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UCEIF

CENTRO INTERNACIONAL
SANTANDER EMPRENDIMIENTO

Con el dnimo de seguir potenciando el andlisis de la
situacion del emprendimiento en nuestro pafs, un
afio mds presentamos el Informe GEM Esparia. Esta
edicién, la de 2016, ha venido precedida por otros
informes basados en GEM, en su metodologia y en
sus resultados, relativos al emprendimiento univer-
sitario y al emprendimiento corporativo, presenta-
dos en los ultimos seis meses bajo nuestro impulso.

Global Entrepreneurship Monitor (GEM) es, sin duda,
el observatorio mas importante a nivel mundial
sobre emprendimiento. Como parte del mismo,
GEM Espafia es poseedora de una cantidad ingen-
te de datos referidos al fenémeno emprendedor,
obtenidos por mas de una decena de afos a través
de cientos de miles de encuestas cada afio en todo
el mundo, con procedimientos comunes y tratados
analiticamente de forma semejante.

Convertir los datos en informacién tratada que sea
util para la sociedad, ante sus retos de planificacién
de acciones potenciadoras de capacidades empren-
dedoras e innovadoras de las que estd necesitada,
ha estado desde el primer momento en el foco de
nuestra participacion como CISE en este proyec-
to. Esta visién ha propiciado no solo el trabajo de
coordinacién de los Informes anuales como este
que hoy presentamos dedicados a Espafia, sino su
proyeccioén a las diferentes comunidades de nuestro
pafs con los Informes de cada Comunidad Auté-
noma realizados por los grupos responsables del
trabajo de campo y analitico en cada una de ellas.

Con ese fin también, cada uno de los informes GEM
Espafa se remata, como se hace en este, con dos

capitulos divulgativos sobre ambitos sectorizados
del emprendimiento. En este caso, sendos trabajos
sobre emprendimiento e innovacién social y mul-
ticulturalidad y emprendimiento se afiaden a la
larga lista de trabajos precedentes donde se abor-
daron temas de especial interés como son la finan-
ciacién en Espafia, el emprendimiento social o la
educacién en emprendimiento.

Y ademds, més alld de los informes, en concordan-
cia con la metodologia GEM y comparando con sus
datos, desde CISE hemos ido promoviendo acti-
vidades de investigacién aplicada para poder infor-
mar a la sociedad sobre situaciones especificas
relativas al emprendimiento.

Conociendo la necesidad de las universidades de
ser mds emprendedoras a través de una participa-
cién mds activa en la solucién de los retos inno-
vadores sociales, el Observatorio sobre Empren-
dimiento Universitario, presentado en diciembre
de 2016, supone el primer paso para poder tener
una radiografia clara de la situacién del emprendi-
miento en el &mbito universitario y con ello llevar a
cabo acciones que favorezcan un entorno propicio
para la generacién de nuevas empresas y mejoren
la empleabilidad y la generacién de oportunidades
para nuestros jévenes.

Igualmente, teniendo en cuenta que conjuntamen-
te el Foro Econémico Mundial y GEM destacan la
importancia del intraemprendimiento debido a
la probada correlacién que existe entre las tasas de
este tipo de emprendimiento, motor de la innova-
cién empresarial, y la competitividad econdémica,



el Informe de Emprendimiento Corporativo, pre-
sentado en mayo, muestra la situacién precisa del
emprendimiento corporativo en nuestro pafs y
prescribe los requisitos para su existencia y buena
ejecucién deducidos de una seleccién de buenas
practicas, que permiten asimismo destilar acciones
que favorezcan un clima propicio para la genera-
cién de iniciativas intraemprendedoras en otros
entornos empresariales o de las administraciones.
La importancia de esta actividad tiene su reflejo ya
en las dindmicas en estudio del propio Informe GEM
Esparia desde este afio.

En el Centro Internacional Santander Emprendi-
miento (CISE) nos sentimos plenamente satisfe-
chos por los frutos de esta actividad que nos debe
permitir como colectivo tomar decisiones mejor
argumentadas y, con ello, con mayor garantia de
eficacia. Esta satisfaccién se extiende con la pre-
sentacion de este Informe GEM Espaiia 2016.

Desde esa satisfaccién y, también, desde el legiti-
mo orgullo que supone para CISE coordinar este

proyecto, queremos mostrar nuestra enorme gra-
titud, ante todo, a Santander Universidades por
la confianza y soporte sostenido a nuestra activi-
dad; a la Fundacién UCEIF, en la que se estructura
nuestro centro; a la Fundacién Rafael del Pino, por
Su COmMpromiso constante con nuestras acciones
GEM, asi como al resto de instituciones y empresas
que con su apoyo permiten que el trabajo de la red
de investigadores GEM siga adelante.

Finalmente, y de manera especial, agradecemos a
todos los investigadores su dedicacién, esfuerzo
y trabajo. Gracias a ello cada afio contamos con
una clara radiografia de la actividad emprende-
dora en nuestro pais, asi como la evolucién tem-
poral de la misma. El mayor conocimiento del
fenémeno emprendedor que nos proporcionan
permite aplicarlo en la toma de decisiones que
nos lleven a potenciar una sociedad sostenible y
auténoma.

FeDERICO GUTIERREZ-SOLANA SALCEDO
Director CISE



& Santander

UNIVERSIDADES

Toda sociedad que aspire a ser competitiva y gozar
de mayores oportunidades deberia contar con una
sélida base emprendedora. Impulsar acciones que
potencien la actitud emprendedora requiere cono-
cer con precision las capacidades de las personas,
su interés por aplicarlas a nuevas iniciativas empre-
sariales, o el potencial de las que ya estan en mar-
chay el porcentaje de expectativas abandonadas.

Necesitamos herramientas que nos permitan cuan-
tificar estas variables porque desde el conocimien-
to es desde donde se deben tomar decisiones de
futuro. El Proyecto Global Entrepreneurship Monitor,
por su metodologia, alcance, resultados fiables y
comparables en cerca de 100 paises, constituye el
observatorio mds importante a nivel mundial sobre
emprendimiento.

Conscientes de estas necesidades, de la importan-
cia del emprendimiento y de comprometerse social-
mente con el futuro, desde Banco Santander damos
apoyo a un gran nimero de acciones para sensibi-
lizar, proporcionar formacién e impulsar la cultura
emprendedora. Por ese motivo, Santander Univer-
sidades respalda las actividades del CISE, centro

de UCEIF, nuestra fundacién compartida con la
Universidad de Cantabria, pensado y creado para
potenciar las capacidades emprendedoras de las
personasy la capacidad innovadora de la sociedad.
Y entre las actividades del CISE que el Santander
respalda se encuentra la coordinacién del Proyecto
GEM en Espafia.

Como viene siendo en los ultimos afios, es una ver-
dadera satisfaccién para Santander Universidades
prologar y presentar el Informe GEM Espafia 2016 y
también lo es poder mostrar en este escrito nues-
tro reconocimiento y agradecimiento a quienes lo
hacen posible: a los mds de 130 investigadores de
la Asociacién GEM Espafia, pertenecientes a die-
cisiete equipos universitarios conectados en red,
a sus direcciones ejecutiva y técnica, a las mas de
90 instituciones colaboradoras nodales, a los res-
ponsables de CISE y UCEIF, coordinadores del tra-
bajo, y a la Fundacién Rafael del Pino, compafiera
global en el apoyo de esta iniciativa.

JAviErR RoGLA Puig
Director Global
Santander Universidades y Universia
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La Fundacién Rafael del Pino ha acompafiado de
nuevo, en el afio 2016, la labor investigadora y el
trabajo riguroso de los miembros de los equipos
GEM en toda Espana y del CISE. El presente infor-
me ha supuesto un esfuerzo relevante y un trabajo
riguroso de una comunidad académica e inves-
tigadora cuya dedicacién al estudio del espiritu
emprendedory la realidad empresarial contribuye
cada afio a arrojar luz sobre uno de los pilares en
los que se sustenta la prosperidad y el bienestar de
nuestra sociedad.

Con su apoyo decidido a este observatorio anual de
la actividad emprendedora, la Fundacién ha querido
facilitar la integracién de los resultados obtenidos
por los distintos equipos a nivel nacional, promo-
ver su andlisis y difundir el conocimiento sobre el
fenémeno emprendedor. Asimismo, ante los retos e
incertidumbres que plantea el futuro y una sociedad
que reclama una mayor transparencia en el flujo
de conocimientos, apoyada en el desarrollo tecno-
|6gico acelerado de Internet y de las comunidades
virtuales, la Fundacién decidid integrar en 2016 este
observatorio en su plataforma online Espacio Investiga
(http://espacioinvestiga.org/) que ofrece, tanto al
publico especialista como al publico en general, una
plataforma de divulgacién de uso libre y abierto en
la que se presentan estudios, investigaciones y bases
de datos para su utilizacién en el &mbito particular
y en el andlisis académico.

Por otra parte, cabe destacar dos elementos dife-
renciales de la iniciativa GEM de indudable utilidad.
Por un lado, se trata de una iniciativa global cuya

metodologia es compartida por equipos de todo
el mundo, hecho que facilita la realizacién de ana-
lisis comparados. Y, por otro lado, constituye un
proyecto vivo que cada afio centra su atencién en
aspectos concretos, permitiendo un mejor cono-
cimiento del fenémeno emprendedor. Este afio, el
foco de atencién del informe GEM se sitda en
el estudio de la interaccién entre multiculturalidad
y emprendimiento y en el andlisis de la percepcidén
sobre la innovacién social en Espafia.

Sin duda alguna, innovacién y emprendimiento,
realidades que se analizan en este informe, cons-
tituyen una fuente de progreso social. Ambas cen-
tran, junto al liderazgo, el quehacer de la Fundaciéon
Rafael del Pino. De hecho, contribuir a la forma-
cién e inmersién de nuestros conciudadanos en ac-
tividades empresariales innovadoras es uno de los
objetivos prioritarios de la Fundacién. Los progra-
mas de formacién de la Fundacién, desarrollados
principalmente en Espafia y en los EE.UU., asi como
las iniciativas destinadas a fortalecer las redes de
emprendedores y al fomento del espiritu empre-
sarial entre los mds jévenes, se han consolidado
y ampliado en el afio 2016, con la vista puesta en
un emprendimiento de alto impacto, ya sea por
las ideas transformadoras que promueve o por su
capacidad para impulsar el progreso tecnoldgico,
que deviene, en estos tiempos, disruptivo.

Hoy la sociedad se transforma profundamente
como consecuencia de la creciente interdependen-
ciay de la intensidad del progreso tecnolégico, lo
que exige tener una actitud abierta a la innovacién



y a la adaptacién permanente al cambio. No en
vano, nunca antes en la historia de la humanidad
tuvimos la oportunidad, como hoy, de compartir
globalmente el conocimiento humano, ni el cam-
bio en multitud de &mbitos adquirié un cardcter
tan exponencial.

Rafael del Pino habria querido liderar hoy estos
cambios, asi como contribuir a la difusién del cono-
cimiento sobre la empresa y el empresario entre las
distintas generaciones en aras del bien comdn. La
iniciativa GEM constituye un excelente ejemplo de

ese conocimiento y, el Informe GEM 2016, en par-
ticular, un instrumento idéneo para comprender las
dindmicas emprendedoras e innovadoras en Espa-
fia. Es porello que la Fundacién desea manifestar,
un afno mas, su satisfaccién por el resultado obte-
nido, asi como mostrar su gratitud y el merecido
reconocimiento por su esfuerzo y dedicacién a los
equipos investigadores en toda Espafia, al CISEy
a Santander Universidades.

VICENTE J. MoNTES GAN
Director Fundacion Rafael del Pino



RED GEM
.- ESPANA

OBSERVATORIO DEL EMPRENDIMIENTO

GEM

Queridos lectores:

O tal vez debiera decir, queridos “fieles seguidores”
puesto que nos consta y congratula que muchos de
los que leéis en este momento estas lineas, llevais
17 afos trabajando y utilizando este informe y sus
versiones regionales para el desempefio de vuestras
funciones como reguladores, docentes, investigado-
res, asesores... y lo mds importante, para la toma
de decisiones que pueden impulsar el crecimiento de
la productividad de nuestro pairs.

Esto, y el saber que se ha convertido en un claro
referente y una fuente imprescindible del conoci-
miento del fenémeno emprendedor, es lo que, afio
tras afio, nos anima y da fuerzas a seguir trabajan-
do, con mds ganas si cabe.

Por eso, os queremos dar las gracias desde la Aso-
ciaciéon Red GEM Espafia, una organizacién sin ani-
mo de lucro que tiene entre sus fines la investiga-
cién, el estudio, la transferencia y la difusién de los
conocimientos y técnicas relacionados con el fené-
meno emprendedor y la creacién y desarrollo de
empresas, asi como de aquellos dmbitos vinculados
con la innovacién, el crecimiento econémico y otros
vitales para el desarrollo de cualquier pais. Esta Aso-
ciacién recoge el trabajo y la trayectoria de un gran
grupo humano, organizado en 18 equipos regio-
nales, con mds de 100 investigadores, que duran-
te mucho tiempo y sobre todo con gran esfuerzo
viene trabajando en el Proyecto GEM en Espafia y
en sus regiones, con el apoyo de casi un centenar de
instituciones, empresas y organizaciones.

Este afio, ademads, tenemos nuevamente la satis-
faccién de haber dado la bienvenida a un nuevo
equipo, GEM La Rioja, y esperamos en poco tiempo
poder hacer lo mismo con las dos Comunidades
Auténomas que nos permitirdn completar el mapa
de Espafia: Asturias y Baleares.

La actividad emprendedora en nuestro pais se man-
tiene dentro del rango de los ultimos afios, entre
cinco y seis personas emprendedoras por cada cien
individuos de la poblacién adulta, aumentando
considerablemente el nivel de actividad intraem-
prendedora.

El informe estd organizado en dos partes diferen-
ciadas. En la primera, estudiamos el fenémeno em-
prendedor en Espafia comparando nuestra situa-
cién con la de otros paifses y analizamos la situacién
a nivel de Comunidades y Ciudades Auténomas.
Para ello utilizamos como fuentes primarias las
encuestas realizadas a una muestra de 22.000 indi-
viduos representativa de la poblacién adulta espa-
fiola y las respuestas de 36 expertos cualificados
que opinan sobre diferentes aspectos del contexto
para emprender. En la segunda parte, incluimos
dos temas monograficos que esperamos sean de
su interés: el primero, explora la percepcién de la
innovacién social en Espafa y el segundo, analiza
la multiculturalidad.

Por dltimo, no puedo terminar sin reconocer el
buen hacer de todas las personas que han hecho
posible este trabajo. Por ello, antes de dejar que
pase a leerlo en profundidad, quisiera mostrar mi



mds sincero agradecimiento a los autores princi-
pales del informe: Ifiaki Pefia, Maribel Guerrero y
José Luis Gonzdalez-Pernia; a los coordinadores de
los monogréficos, Daniel Alonso y José Aguado;
a sus coautores, Nuria Gonzélez, Mariano Nie-
to, Gabriel Garcia-Parada, Manuel Herndndez y
Lazaro Rodriguez; a los revisores del informe; a
nuestro lider institucional, el Centro Internacio-
nal Santander Emprendimiento (CISE); a nuestros

patrocinadores, el Banco Santandery la Fundacién
Rafael del Pino; y, finalmente, a todos los encues-
tados y expertos que han hecho posible que este
trabajo sirva de referente y guia para reguladores,
académicos y la sociedad en general. A todos voso-
tros, muchas gracias.

ANA FERNANDEZ LAVIADA
Directora Ejecutiva GEM Esparia



Infroduccidén



EL proyecto GEM aporta informacion sobre La actividad
emprev\dedom observada en &8 Faﬂses Par&icipah&es en
la edicibn 2016, EL Informe GEM Espaiia 2016 adopta

el modelo tebrico y la metodologia desarrollada
en el consorcio inkternacional GEM para analizar 2
comparar Los principales indicadores sobre La actividad
empremdedom de lLos Foﬁsas Par&iciyam&es. En este
capitulo introductorio se explica el modelo tebrico,
la metodologia Y, & modo de sintesis, se presenta una
seleccidbn de indicadores clave en el Cuadro de Mando
Integral que vo acompaiado de un resumen gjecutivo
donde se anotan de forma breve Los resultados mas
resefables de este estudio.

La Direccidbn Técnica de este estudio desea
agradecer el esfuerzo y buen hacer de Los miembros
investigadores de Los equipos regionales, Los autores
de Los capitulos monograficos, CISE, todos Los demas

Pa&rocinadores, Opiné‘)me&re, Llos expertos colaboradores,
las personas encuestadas de la Pobto«:f.c’m espairola,

Llos evaluadores de este informe. Este im{orme

es el resultado del empelio colectivo pablico-privado
que ha posibilitado que una vez mas este estudio salga
a la Lluz,



El proyecto GEM
(Global Entrepreneurship Monitor)

GEM es un observatorio internacional que con
cardcter anual analiza el fenémeno emprendedor.
Su actividad se inicia en el afio 1999 de la mano
de London Business School y Babson College, y se viene
plasmando en Informes de &mbito global, nacional,
regional y local gracias al Consorcio de equipos
de investigacién pertenecientes a los pafses que lo
integran. Asimismo, miembros investigadores de
GEM elaboran anualmente informes sobre temas
monograficos tales como: emprendimiento y géne-
ro, educacién y formacién emprendedora, empren-
dimiento rural, emprendimiento de alto potencial
de crecimiento, financiacién del emprendimiento,
emprendimiento social, emprendimiento corpo-
rativo y otros. Los citados informes monogréfi-
cos pueden consultarse en la website: http://www.
gemconsortium.org/ y los informes del proyecto

GEM Espana en: http://www.gem-spain.com/.

Concebido como herramienta integral de informa-
cién, el presente informe proporciona datos de las
areas fundamentales que alimentan la investigacién
relacionada con el emprendimiento:

1. Los valores, percepciones y aptitudes empren-
dedoras de la poblacién adulta activa.

2. Laactividad emprendedora y sus caracteristicas.

3. El contexto en el que se desarrolla el proceso
emprendedor.

Los informes que se generan desde el consorcio se
sustentan sobre un marco tedrico que se ha venido

perfeccionando en los afios recientes en el seno del
Consorcio (véase la Figura 1.1). Los datos de los
informes se complementan con los de otros pres-
tigiosos informes como son: el Global Competitiveness
Report (GCR), Doing Business y otros.

Como se puede apreciar en el marco tedrico, el
progreso en la investigacién del fenémeno em-
prendedor aporta cada afio nuevos detalles que
se van incorporando al esquema. Asi, tras haber
constatado que el desarrollo y las caracteristi-
cas del emprendimiento estdn relacionados con
el del estadio de desarrollo y competitividad de
los paises, se consideré imprescindible plasmar
este hecho en el marco, anadiendo para ello tres
niveles de competitividad -el de los paises menos
desarrollados, el de los paises de desarrollo inter-
medio y el de los paises mdas desarrollados’-.
El grado de desarrollo de los paises y el estado
de sus condiciones de entorno para emprender,
influyen en los valores, percepciones, capacida-
des y actitudes emprendedoras de la poblacidn.
Por su parte, la actividad empresarial consolida-
day el proceso de diversificacion de grandes em-
presas y pymes, da lugar al crecimiento econémico
nacional creando puestos de trabajo, innovaciény
riqueza. Tras la medicién efectuada en 2011y 2014

' El Global Competitiveness Report (GCR), cita a los paises

mediante las expresiones anglosajonas: “factor driven”,
“efficiency driven” e “innovation driven” para indicar su nivel
de desarrollo desde el estadio més bajo al més elevado.
Para méas informacién, consultar los informes GCR en su
website: http://www.weforum.org.




Figura 1.1. Marco teérico GEM

Fuente: GEM Global Report (Kelley et al., 2011).

de la tasa de “intraemprendimiento” o empren-
dimiento debido a los empleados de empresas y
organismos publicos (EEA, Entrepreneurial Employee
Activity), se ha considerado relevante especificar la
existencia de esta aportacién al marco, por lo que
su contribucién aparece reflejada en la parte supe-
rior derecha del mismo.

Las fuentes de informacién propias de GEM son
la encuesta a la poblacién de 18-64 afios, deno-
minada APS (Adult Population Survey) y la encuesta a
expertos denominada NES (National Experts Survey).
Ambas series de datos nutren diversos componen-
tes del marco conceptual y, como se ha indicado
anteriormente, se complementan con las aporta-
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ciones de otras prestigiosas fuentes. La encuesta a
la poblacién de 18-64 afios y las opiniones de los
expertos, permiten elaborar anualmente una amplia
descripcién acerca de la prevalencia de valores, per-
cepciones, actitudes y capacidad emprendedora de
la poblacién. Asimismo, la encuesta a la poblacién
de 18-64 afios, constituye la herramienta de infor-
macién que proporciona los datos para obtener los
indicadores que describen el proceso emprendedor,
que se describe en la Figura 1.2.

Este diagrama evidencia que GEM entiende el em-
prendimiento como un proceso que se inicia con
la generacién de una idea, contintia con las accio-
nes de su puesta en marcha, se lanza al mercado,



Figura 1.2. El proceso emprendedor segtn el proyecto GEM

TEA (Total Entrepreneurial Activity) ‘

ABANDONOS:
CIERRES Y TRASPASO

L

EMPRENDIMIENTO
POTENCIAL

EMPRENDIMIENTO
NACIENTE

EMPRENDIMIENTO
NUEVO

g

EMPRESAS
CONSOLIDADAS

Parte de la poblacién
de 18-64 afos que
ha expresado su
intencién de emprender
en los préximos 3 afios.

Iniciativas que se hallan
en fase de despegue:
no han pagado salarios
por mas de 3 meses,
sobre la poblacién
de 18-64 afios de edad.

Iniciativas que se hallan
en fase de consolidacién:
entre 3 y 42 meses
de actividad econémica,
sobre la poblacién
de 18-64 afios de edad.

Empresas que han superado
las fases anteriores y llevan
mas de 42 meses operando
en el mercado,
sobre la poblacién
de 18-64 afios de edad.

entra en una fase de consolidacién y pasa a la fase
consolidada cuando sobrevive durante mas de
tres afos y medio. Otro destino posible es el aban-
dono del promotor o promotores, ya sea para tras-
pasar la iniciativa a otras manos o para cerrarla
definitivamente.

Figura 1.3. Fuentes de informacién del proyecto

Metodologia

El Observatorio GEM se basa en tres fuentes de
informacién que se describen en la Figura 1.3.
Las dos primeras, basadas en herramientas ori-
ginales del Proyecto, son sometidas a rigurosos

ENCUESTA A LA
POBLACION DE

18-64 ANOS DE EDAD

(APS)

ENCUESTA A LOS

EXPERTOS EN EL
2 ENTORNO PARA
EMPRENDER
(NES)
FUENTES
3 SECUNDARIAS

» Sirve para obtener los principales indicadores de actividad emprendedora y caracterizarla.
» Se realiza entre los meses de abril y julio en todas las naciones, regiones y ciudades participantes.

« Sirve para valorar el estado de las principales variables que influyen en el proceso
emprendedor y que pueden condicionar su magnitud y caracteristicas.

+ Cada pais, regién o ciudad, selecciona una muestra representativa de expertos en:
financiacién, politicas gubernamentales, programas publicos, educacién,
transferencia de | + D, infraestructura comercial y fisica, apertura del mercado
interno y normas sociales y culturales, que son entrevistados mediante un amplio
cuestionario disefiado por GEM. La encuesta se realiza entre los meses de marzo y julio.

+ Cada afio, GEM recopila informacién de las mds prestigiosas fuentes que proporcionan

informacién sobre: desarrollo econémico, demografia, mercado laboral, innovacién,
competitividad y cuantas variables considera relevantes.
» La recopilacién se hace desde julio a septiembre, tratando de proporcionar a los equipos

el dato mas actualizado, junto con las series temporales necesarias.



controles de calidad en cuanto a su traduccién y
trabajo de campo para asegurar que las respuestas
obtenidas en todos los paises participantes son
comparables. La ficha técnica del estudio se incluye
en el Anexo Técnico al final del informe.

La informacién obtenida a través de estas fuentes
complementarias entre si, constituye la base para
la elaboracién de los resultados que se presen-
tan en los distintos apartados de este informe. Se
puede acceder y conocer con mas detalle los infor-
mes regionales que publican anualmente los equi-
pos de la Red GEM Espafia, asi como el informe
global y el de otras naciones a través de las websites
del Consorcio Internacional GEM: http://www.
gemconsortium.org/ y del proyecto GEM Espafia:
http://www.gem-spain.com/.

Cuadro de Mando Integral

Este apartado recoge los indicadores mds relevantes
que ofrece el Informe GEM Espafia 2016 en forma

Percepciones de la poblacién de 18-64 afios entrevistada sobre los valores,

de Cuadro de Mando Integral o Balanced Scorecard.
La estructura de este informe sintético permite mos-
trar los principales indicadores de manera integra-
da, para tener una visién de conjunto del estado del
emprendimiento en Espafia durante el afio 2016, en
comparacion con los resultados de 2015. En con-
creto, la Tabla 1.1 muestra indicadores relativos a:

+ Las percepciones de la poblacién espafiola de
18-64 afios entrevistada.

+ El porcentaje de la poblacién espafiola de 18-64
afos involucrada en iniciativas emprendedoras
de entre 0y 3,5 afos (TEA, Total Entrepreneurial
Activity).

+ Ladistribucién del TEA por distintas caracteristicas
de los negocios identificados (TEA como 100%).

+ El porcentaje de la poblacién espafiola de 18-64
afos involucrada en iniciativas (intra)emprende-
doras (EEA, Employee Entrepreneurial Activity).

+ La valoracién media de los expertos sobre las
condiciones del ecosistema emprendedor espa-
fiol (escala Likert 1-5)2.

2015 2016 Var. anual %

las actitudes, las habilidades, experiencias e intenciones emprendedoras

Percibe modelos de referencia (conoce personas que han emprendido) 33,7% 35,6% 5,6%
Percibe oportunidades para emprender en los préximos seis meses 26,0% 25,6% -1,5%
Posee habilidades, conocimientos y experiencias requeridas para emprender 45,3% 46,7% 3,1%
Percibe el miedo al fracaso como un obstaculo al momento de emprender 43,1% 45,0% 4,4%
Considera que la mayoria de la poblacién espafiola preferiria tener el mismo nivel devida  72,1% 70,3% -2,5%
Ha manifestado su intencién de emprender en los préximos tres afios 6,1% 6,1% 0,0%
Ha abandonado una actividad para cerrarla o traspasarla o por jubilacién 1,6% 1,6% 0,0%
Ha actuado como inversor informal o como business angels 3,2% 3,2% 0,0%

TEA, porcentaje de la poblacién espariola de 18-64 afios involucrada en iniciativas

Var. anual %

emprendedoras en los dltimos 3,5 afios

TEA Total 5,7% 5,2% -8,8%
TEA Femenina (sobre total de poblacién femenina de 18-64 afos) 5,0% 4,7% -6,0%
TEA Masculina (sobre total de poblacién masculina de 18-64 afos) 6,4% 5,8% -9,4%

2 Desde la edicién 2015, la escala NES ha cambiado de 1a 9. Sin
embargo, para efectos de comparabilidad con las ediciones
anteriores incluimos los datos utilizando la escalade 1 a 5.



Distribucién del TEA, tomado como 100% 2015 2016 Var. anual %
TEA por necesidad (iniciativas creadas por falta de alternativas de empleo) 24.8% 26,0% 4,8%
TEA por oportunidad (iniciativas que aprovechan un negocio detectado) 73,5% 70,2% -4,5%
TEA por otro motivo (iniciativas creadas por otros motivos) 1,7% 3,8% 123,5%
TEA del sector extractivo o primario 4,9% 4.1% -16,3%
TEA del sector transformador 14,5% 16,2% 11,7%
TEA del sector de servicios a empresas 29,5% 251% -14,9%
TEA del sector orientado al consumo 51,1% 54,6% 6,8%
TEA sin empleados 50,5% 52,4% 3,8%
TEA de 1-5 empleados 44.9% 38,0% -15,4%
TEA de 6-19 empleados 4.1% 6,5% 58,5%
TEA de 20 y mas empleados 0,5% 3,2% 540,0%
TEA iniciativas completamente innovadoras en producto o servicio 10,6% 12,5% 17,9%
TEA iniciativas sin competencia en su principal mercado 8,5% 10,6% 24.7%
TEA iniciativas que utilizan tecnologias de menos de un afio en el mercado 11,9% 11,9% 0,0%
TEA iniciativas cuyo sector es de base tecnolégica media o alta 7,9% 7,6% -3,8%
TEA iniciativas que exportan en algin grado 20,9% 27,8% 33,0%
TEA iniciativas con notable expectativa de expansién a corto plazo 0,2% 0,1% -50,0%

EEA, porcentaje de la poblacién espafiola de 18-64 afios involucrada en iniciativas

2015

2016

Var. anual %

(intra)emprendedoras

Poblacién (intra)emprendedora 2,0% 4,8%  140,0%
Poblacién que desarrollé/liderd iniciativas (intra)emprendedoras en los tltimos 3 afios 1,1% 2,7% 145,5%
Poblacién que actualmente desarrolla y lidera iniciativas (intra)emprendedoras 1,0% 2,4%  140,0%
Valoracién de los expertos sobre las condiciones del ecosistema emprendedor espafiol 2015 2016  Var.anual %
Financiacion para emprendedores 2,40 2,37 -1,3%
Politicas gubernamentales: emprendimiento como prioridad y su apoyo 2,45 1,90 -22,4%
Politicas gubernamentales: burocracia e impuestos 2,32 2,00 -13,8%
Programas gubernamentales 2,89 3,09 6,9%
Educacién y formacién emprendedora etapa escolar 2,09 1,74 -16,7%
Educacién y formacién emprendedora etapa post escolar 2,58 2,15 -16,7%
Transferencia de | +D 2,36 2,69 14,0%
Existencia y acceso a infraestructura comercial y profesional 2,68 3,25 21,3%
Dindmica del mercado interno 2,68 2,73 1,9%
Barreras de acceso al mercado interno 2,58 2,83 9,7%
Existencia y acceso a infraestructura fisica y de servicios 3,06 3,48 13,7%
Normas sociales y culturales 2,63 2,71 3,0%




Resumen Ejecutivo

La participacion de la poblacion espaiiola en actividades
emprendedoras en fase inicial disminuyd en el iiltimo afio,
aunque se mantiene dentro del rango habitual de entre cinco
y seis personas emprendedoras por cada cien individuos de
la poblacion adulta.

Actividad emprendedora

El nivel de actividad emprendedora en fase inicial
que se registré en Espafia durante 2016 alcanzd,
de acuerdo al indice de Actividad Emprendedora
Total (Total Entrepreneurial Activity, TEA), una parti-
cipacién del 5,2% de la poblacién de 18 a 64 afos.
En concreto, el 2,3% estaba compuesto por per-
sonas emprendedoras con negocios nacientes (de
hasta tres meses de funcionamiento); y el 2,9%, por
personas con negocios nuevos (cuya edad se sittia
entre 3 y 42 meses). Estas cifras suponen una cai-
da con respecto a 2015, afio en que el TEA alcan-
z6 el 5,7%. No obstante, este indice de actividad
emprendedora ha oscilado entre el 5,2y 5,8% de
forma consistente desde el 2011, lo que indica que
el valor registrado en el dltimo afio se encuentra
dentro de los limites habituales observados recien-
temente en Espafia.

Ala hora de analizar el perfil de la poblacién invo-
lucrada en actividades emprendedoras en fase ini-
cial, cabe destacar que el 70,2% del TEA de Espafia
en 2016 correspondid a iniciativas impulsadas por
oportunidad, mientras que el 26% correspondié a
iniciativas impulsadas por necesidad como conse-
cuencia de la falta de alternativas laborales en el
mercado. Ademads, la edad media de las personas
emprendedoras en fase inicial fue de 40,4 afos. El
31,5% del total se concentré en el tramo de edad
de 35 a 44 afios. También destaca que el indice
TEA volvié a estar marcado por una participacion
masculina comparativamente mayor que la feme-
nina (55,7 frente a 44,3%), pero la diferencia de
género en la propensién a emprender continué
estrechdndose con respecto a afios anteriores.

Por nivel de educacién, menos de la mitad de la
poblacién emprendedora en fase inicial tenia for-
macién superior de grado o postgrado (47,4%), si
bien el TEA estimado dentro de la poblacién con
formacién superior fue mds alto que dentro de la
poblacién con formacién de nivel medio y bajo. De
igual forma, el TEA dentro de la poblacién agru-
pada en el tercio superior de ingresos o renta fue
mds alto que dentro de la poblacién agrupada en
los tercios medio e inferior de renta.

Del resto de indicadores ofrecidos por el proyecto
GEM en relacién con el proceso emprendedor en
Espana, la proporcién de personas potencialmente
emprendedoras identificadas en 2016 no mostré
cambios con respecto al afio anterior y se mantuvo
en el 6,1%. Por otro lado, la proporcién de personas
identificadas como propietarias de negocios con-
solidados representé el 6,2%, registrando asf una
caida en comparacién con el valor observado en
el ano 2015. Finalmente, al igual que en la edicién
anterior, el 1,6% de la poblacién espafola de 18 a
64 afios en 2016 manifestaba haber abandonado
un negocio en los ultimos 12 meses.

Los resultados anteriores posicionaron en el dltimo
afo a Espafa por debajo de la media de las econo-
mias basadas en la innovacién en lo que respecta al
porcentaje de emprendedores potenciales, el nivel
de actividad emprendedora en fase inicial y el por-
centaje de empresarios consolidados. Sin embargo,
el porcentaje de la poblacién espafiola involucrada
en abandonos empresariales y cierres definitivos
también se ubicé por debajo del observado en
otros paises de su mismo nivel de desarrollo.

Aspiraciones de la actividad emprendedora

Las aspiraciones de crecimiento para los nuevos
negocios de las personas emprendedoras espafiolas
han experimentado una leve mejorfa. Aunque los
proyectos emprendedores contintien naciendo con
un tamafio modesto (4-5 de cada diez personas
emprenden en clave de autoempleo y 9 de cada



diez personas emprendedoras emplean a menos
de 5 empleados), se atisban indicios de una mayor
propensién hacia la innovacién y la internacionali-
zacién de los nuevos negocios. Son cada vez mds las
personas emprendedoras que apuestan por innovar
(2 de cada diez) y por cruzar fronteras para vender
sus productos y servicios (3 de cada diez). A pesar
de la modesta mejoria en relacién al panorama de
la pasada edicién, estas cifras siguen estando por
debajo de los promedios obtenidos para los paises
europeos EU-28. Habra que supervisar si la mejora
de la capacidad innovadora y de internacionaliza-
cién de los nuevos negocios que se estan creando
en Espafa contintia en los afios préximos y si los
indicadores se aproximan al promedio europeo.

Actividad (intra)emprendedora

El 2,7% de la poblacién espafiola de 18 a 64 afos
entrevistada en la edicién 2016 ha manifestado
haber participado/liderado la puesta en marcha
de ideas e iniciativas emprendedoras para las orga-
nizaciones en las que ha desempefiado su trabajo
en los ultimos tres anos. Un aspecto positivo es que
este indicador presenta un aumento de 1,6 puntos
porcentuales respecto a la edicién anterior (1,1%
en 2015). A pesar de esta mejorfa, Espafa contintia
posicionandose por debajo de la media (5,0%) del
grupo de paises de la UE28 basados en la innova-
cién que participaron en esta edicién. En el contex-
to espafiol, por encima de la media estatal (2,7%),
las Comunidades Auténomas que presentaron un
mayor porcentaje de personas de 18-64 afios invo-
lucradas en actividades (intra)emprendedoras han
sido la Comunidad Valenciana (3,9%), la Comuni-
dad de Madrid (3,5%), Catalufa (3,2%), Navarra
(3,2%), Pais Vasco (3,0%), Cantabria (3,0%), y Ara-
gbn (2,9%). Se evidencia asf la importancia del for-
talecimiento del capital humano tanto el que estd
en formacién como el que desempefa su activi-
dad profesional en organizaciones existentes. Todo
ello refleja la relevancia de orientar las estrategias
empresariales hacia el desarrollo/fomento de ini-

ciativas emprendedoras e innovadoras y el per-
feccionamiento de las condiciones del ecosistema
emprendedor e innovador méas favorables para el
desarrollo de este tipo de iniciativas.

Percepciones emprendedoras de la poblacion
espariola

La actividad emprendedora suele ser un reflejo
de la percepcién de valores y actitudes de la pobla-
cién. En esta edicién destacan las siguientes ten-
dencias. Primero, se observa una ligera disminucién
en el porcentaje de poblacién espanola de 18 a
64 afios que percibe la existencia de oportunida-
des respecto a la edicién anterior (25,6% en 2016
vs. 26,0% en 2015). Aunque un poco alejada de la
media de la EU28 (39,8%), la tendencia de este
indicador en las dltimas tres ediciones se mantiene
constante; particularmente, en el caso de la pobla-
cién emprendedora que muestra un ligero aumen-
to en cada edicién (40,6% en 2016 vs. 39,6% en
2015). Segundo, aunque en esta edicién se observa
un aumento en el porcentaje de poblacién espafio-
la de 18-64 afios que percibe el miedo al fracaso
como obstaculo para emprender (45,0% en 2016 vs.
43,1% en 2015), se destaca una continua tendencia
hacia la baja en la percepcién de este obstdculo
en el colectivo emprendedor. Tercero, contintia en
aumento el porcentaje de la poblacién espafiola
que ha identificado modelos de referencia. Este
hecho podria estar vinculado a la influencia de
los medios de comunicacidn e incluso a una ligera
mejoria en la percepcién social del emprendedor.
Cuarto, desde una perspectiva de género, a dife-
rencia de otras ediciones, se destacan porcentajes
similares tanto de mujeres como de varones (invo-
lucrados en el proceso emprendedor) que perci-
ben que poseen los conocimientos y habilidades
para emprender. Asi mismo, el colectivo de varones
emprendedores continda reconociendo la existen-
cia de mds oportunidades para emprender y de
modelos de referencia que el colectivo de mujeres
emprendedoras. Esta tendencia podria mejorarse



en la medida que también mejore la percepcién
de las mujeres entrevistadas (tanto involucradas
como no involucradas en el proceso emprendedor)
en lo relativo al miedo al fracaso como principal
obstdculo al momento de emprender.

Estos hechos ponen de manifiesto la importancia
del refuerzo permanente de los valores y de las
actitudes hacia el emprendimiento de la poblacién
espafola aunque también es necesario identificar
las condiciones del entorno que favorecen/obstacu-
lizan el desarrollo de cada una de las etapas del
proceso emprendedor.

Condiciones del entorno espariol
para emprender

Como cada edicidn, utilizando la metodologia GEM,
36 expertos espafioles son entrevistados con el
objetivo de conocer su opinién sobre las condicio-
nes del entorno emprendedor en Espana. A partir
de esta informacién, es posible realizar un diag-
néstico del ecosistema emprendedor, reconocer el
esfuerzo de los diversos agentes involucrados en
su configuracién, asi como identificar dreas que
requieren seguir trabajando para alcanzar su con-
solidacién y fortalecimiento.

En la edicion 2016, de los doce factores estudiados
en el ecosistema emprendedor espafiol, tan solo
tres recibieron una valoracién positiva de los exper-
tos espafioles entrevistados; en concreto, la existen-
cia de la infraestructura fisica (3,5), la existencia de
infraestructura comercial y profesional (3,2) y los
programas gubernamentales (3,1). En cambio, la
educacién y formacién emprendedora en la etapa
escolar (1,7), politicas gubernamentales de apoyo
(1,9) y la burocracia e impuestos (2,0) recibieron las
valoraciones mas bajas. Si bien la mayoria de los
factores del ecosistema emprendedor han recibido
una valoracién baja, es importante destacar que
al ser contrastadas con las opiniones de expertos
de paises de la EU28 observamos que existe un
reconocimiento y buen posicionamiento en lo rela-

tivo a la puesta en marcha de programas guberna-
mentales (3,1) e incluso se presentan valoraciones
similares en lo relativo a la transferencia de |+ D
(2,7), la infraestructura comercial (3,2), y las nor-
mas sociales y culturales (2,7).

De igual manera, los expertos emiten su opinién
sobre las condiciones del entorno que obstaculizan y que
favorecen la actividad emprendedora, asi como sus reco-
mendaciones para fortalecer el ecosistema emprendedor
espariol. Al respecto, los expertos espafioles entre-
vistados destacan que la principal condicidn que ha
obstaculizado la actividad emprendedora en Espafia
contindan siendo las politicas gubernamentales
debido a los altos niveles de burocracia en los pro-
cesos administrativos y al exceso de regulaciones
vinculadas a la creacién de empresas. Asimismo,
los expertos entrevistados reconocen que una de
las condiciones mds favorables para emprender en
Espafia es la diversidad de programas formativos
que hacen posible el fortalecimiento de habilida-
des/conocimientos y que a través de tutorfas se van
puliendo las ideas de negocios antes de llevarlas
al mercado. Por lo anterior, las principales recomen-
daciones para mejorar el ecosistema emprendedor espariol
de los expertos entrevistados en esta edicién van
orientadas a: (i) continuar trabajando en politicas
gubernamentales que brinden apoyo a lo largo del
proceso emprendedor mediante la reduccién de
costes y cargas fiscales, la reduccién de la buro-
cracia y la incentivacién de la inversién; (ii) forta-
lecer el emprendimiento a través de los diversos
niveles educativos; y (iii) continuar apoyando la
financiacién de iniciativas emprendedoras median-
te diversos productos e instrumentos financieros
publico/privados.

Executive Summary

Spanish participation in initial phase entrepreneurial activity
has declined in the past year, although it remains within the
normal range of between five or six entrepreneurs for every
one hundred adults.



Entrepreneurial activity

The level of initial phase entrepreneurial activity
registered in Spain throughout 2016 reached a par-
ticipation of 5.2% of the population aged between
18 and 64 according to the Total Entrepreneurial
Activity (TEA) index. In particular, 2.3% accounted
for entrepreneurs with nascent business ventures
(up to three months of operation); and 2.9%, by
people with new businesses (between 3 and 42
months). These figures represent a fall compared
to 2015, when the TEA reached 5.7%. However,
this entrepreneurial activity index has fluctuated
between 5.2% and 5.8% consistently since 2011,
showing the level recorded in the last year is within
the usual limits observed in Spain in recent years.

On analysing the profile of those involved in initial
phase entrepreneurial activity, it is important to
note the 70.2% of TEA in Spain in 2016 was related
to opportunity driven initiatives, while 26% corre-
spond to necessity driven initiatives resulting from a
lack of opportunities in the labour market. Moreo-
ver, the average age of initial phase entrepreneurs
was 40.4. And 31% of the total were concentrated
in ages between 35 and 44. Also noteworthy is how
the TEA index was once more marked by a compar-
atively higher male participation than female (55.7%
compared to 44.3), though the gender gap in
entrepreneurial intention has continued to narrow
compared to previous years. By level of educational
attainment, less than half of the population had
undertaken higher education studies at graduate or
postgraduate level (47.4%), though estimated TEA
was higher among segments of the population with
higher education studies than among those with
less. Likewise, TEA within the population grouped
in the upper third of income levels was higher than
within the population grouped in the middle and
lower third income segments of population.

As regards other indicators offered by the GEM
project in relation to the entrepreneurial process
in Spain, the proportion of potential entrepreneurs
identified in 2016 showed no change on the previ-

ous year and remained at 6.1%. On the other hand,
the proportion of people identified as owners of
consolidated businesses represented 6.2%, regis-
tering a drop compared to the value observed in
2015. Finally, as in the previous edition, 1.6% Of
the Spanish population aged 18-64 in 2016 report-
ed having abandoned a business venture in the pre-
vious 12 months.

These results placed Spain below the average of
other innovation-based economies in percentage
of potential entrepreneurs last year, though the
entrepreneurial activity level in the initial phase and
the percentage of entrepreneurs were consolidated.
However, the percentage of the Spanish population
involved in business abandonment and closures was
also below that observed in other countries at the
same level of development.

Growth prospects of entrepreneurial activity

Growth prospects for Spanish entrepreneurs’ new
business ventures have experienced a slight improve-
ment. Though entrepreneurial projects continue to
grow at a modest rate (4-5 out of 10 people are
self-employed and 9 out of 10 entrepreneurs employ
fewer than 5 employees), there is evidence of a
greater propensity for innovation and internation-
alization of new business ventures. More and more
entrepreneurs innovate (2 out of ten) and sell their
products and services across borders (3 out of
ten). Despite the modest improvement compared
to last year’s study, these figures are still below the
averages for EU-28 European countries. It will be
necessary to monitor whether the improvement in
innovative capacity and the internationalization
of the new Spanish business ventures continues in
coming years and if the indicators move towards
the European average.

Intra-Entrepreneurship activity

2.7% of the Spanish population aged 18-64 inter-
viewed in the 2016 edition stated that they had



participated or led the implementation of ideas
and entrepreneurial initiatives for the organizations
in which they worked in the last three years. One
positive aspect is that this indicator shows a 1.6%
increase on the previous edition (1.1% in 2015).
Despite this improvement, Spain remains below the
average (5.0%) of EU28 innovation based countries
that participated in this study. In the Spanish con-
text the Autonomous Communities above the state
average (2.7%) withthe highest percentage of people
aged 18-64 involved in intra-entrepreneurial activi-
ties were Valencia (3.9%), Madrid (3.5%), Catalonia
(3.2%), Navarre (3.2%), Basque Country (3.0%) and
Cantabria, 9%). The importance of strengthening
human capital is evident for those in the educa-
tion systems and among those working in existing
organizations. This reflects the importance of ori-
enting business strategies towards developing and
promoting entrepreneurial and innovative initiatives
and improving the conditions of the entrepreneur-
ial and innovative ecosystem to make them more
favourable to further develop this type of initiative.

Entrepreneurial perceptions of the Spanish
population

Entrepreneurial activity usually reflects the per-
ceived values and attitudes of the population.
This edition highlights the following trends. Firstly,
a slight decrease in the percentage of the Spanish
population aged 18 to 64 perceiving the existence
of opportunities compared to the previous edition
(25.6% in 2016 vs. 26.0% in 2015). Although below
the EU28 average (39.8%), the trend of this indi-
cator in the last three editions remains constant;
Particularly in the case of the entrepreneurial popu-
lation, which shows a slight increase in each edition
(40.6% in 2016 vs. 39.6% in 2015). Secondly, although
the study shows an increase in the percentage of
Spanish population aged 18 to 64 who consider
fear of failure an obstacle to entrepreneurship
(45.0% in 2016 vs. 43.1% in 2015), it demonstrates a
continued downward trend in the how this obstacle

is perceived among the entrepreneurship collective.
Thirdly, the percentage of the Spanish population
identifying reference models continues to increase.
This could be linked to the influence of the media
and even to a slight improvement in the social per-
ception of the entrepreneur. Fourthly, from a gender
perspective, there are similar percentages of both
women and men involved in the entrepreneurship
process who perceive they possess the knowledge
and skills to undertake an entrepreneurship venture,
unlike in other editions. However, male entrepre-
neurs continue to recognize the existence of more
opportunities and reference models for entrepre-
neurship than the group of female entrepreneurs.
This trend could be improved as the perception
of women interviewed also improves (both those
involved or not involved in entrepreneurship)
regarding fear of failure as the main obstacle at
the time of launching a business venture.

These facts highlight the importance of continued
reinforcement of values and attitudes towards
entrepreneurship among the Spanish population,
while it is also necessary to identify the contextual
conditions that favour or hinder development at
each stage of the entrepreneurship process.

Spanish environmental conditions
for entrepreneurship

Like each study using the GEM methodology, 36
Spanish experts are interviewed to discover their
opinion of the entrepreneurial environment con-
ditions in Spain. With this information, it is pos-
sible to make a diagnosis of the entrepreneurial
ecosystem, to recognize the efforts made by the
various agents involved, while also identifying
areas that need further work to consolidate and
strengthen it.

In the 2016 edition, of the twelve factors studied in
the Spanish entrepreneurial ecosystem, only three
received a positive assessment by the Spanish experts
interviewed: the existence of physical infrastructure



(3.5), the existence of commercial and profession-
al infrastructure (3.2), and government programs
(3.1). In contrast, education and entrepreneurship
education in schools (1.7), government support
policies (1.9), bureaucracy and taxes (2.0) received
the lowest ratings. Although most entrepreneurial
ecosystem factors have received a low evaluation,
it is important to emphasize that, when contrast-
ed with the opinions of experts from EU28 coun-
tries, we observe that there is positive recognition
and positioning with regard to implementation of
government programs (3.1), and similar assess-
ments made regarding R & D transfer (2.7), com-
mercial infrastructure (3.2), and social and cultural
norms (2.7).

Likewise, experts expressed their opinion on the
environmental conditions that hinder or favour entrepre-
neurship, as well as their recommendations to strengthen
the Spanish entrepreneurial ecosystem. In this respect,
the Spanish experts interviewed point out that the

main obstacles to entrepreneurial activity in Spain
continue to be government policies, due to the high
levels of bureaucracy in administrative processes
and an excess of regulations referring to the crea-
tion of companies. Likewise, experts interviewed
acknowledge that one of the most favourable condi-
tions for entrepreneurship in Spain is the diversity of
training programs to strengthen skills/knowledge,
and that business ideas are polished via tutorials
before bringing them to market. Therefore, the main
recommendations to improve the Spanish entrepreneurial
ecosystem of the experts interviewed in this edition
are aimed at: (i) continuing to work on government
policies providing support throughout the entrepre-
neurial process by reducing costs and tax burdens,
reducing bureaucracy and encouraging investment;
(i) strengthening entrepreneurship through the dif-
ferent stages of the education system; and (iii) con-
tinuing to support the financing of entrepreneurial
initiatives through different public/private financial
products and instruments.
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Esta primera seccidn del informe consta de dos
apartados diferenciados, En el primer apartado, se
aporta wun diagndstico de las principales caracteristicas
del fendbmeno emprendedor; obtenidas a partir de una
muestra representativa de la Fobtaciév\ adulta espairola.
Asimismo, se presenta un analisis de benchmarking
con otros paises, Comunidades y Ciudades Autdnomas
que conforman el Estado. En el sequndo apartado,
se recogen las opiniones de 36 expertos espalioles
cualificados sobre las condiciones del contexto
ara emprender, asf como sobre los obstaculos
y Los estimulos mas significativos en el emprendimiento
en Espalia.



1.1. Valores, percepciones y aptitudes
emprendedoras de la poblacién
espafiola de 18-64 afios

El elemento detonante de todo proceso emprende-
dor suele ser un estado de alerta del cual emerge
el reconocimiento, el descubrimiento y la genera-
cién de una oportunidad de negocio que, directa
o indirectamente, aportard un valor econémico o
social’. Un estado de alerta estd condicionado por
una serie de caracteristicas del individuo (conoci-
mientos, habilidades, miedo al fracaso, modelos de
referencia...) y del contexto (estdndares de vida, la
imagen del emprendedor en la sociedad...). Confor-
me transcurre el tiempo, dichas caracteristicas de
los individuos y del contexto van configurandose en
valores, percepciones y aptitudes de una poblacién
vinculadas al emprendimiento. Adoptando la meto-
dologia GEM, este apartado presenta la evolucién
sobre las percepciones de la poblacién espafiola
de 18-64 afios sobre los valores y aptitudes para
emprender, junto a la percepcién de la cultura 'y
sociedad espafiola hacia el emprendimiento. Este
andlisis se presenta tanto para la poblacién total
entrevistada, para el porcentaje de esa poblacién
involucrada en el proceso emprendedor (aquellas
personas que han iniciado un negocio como las
que son propietarias de negocios establecidos) y
para el porcentaje de esa poblacién no involucrada
en el proceso emprendedor (aquellas personas que

®  Para mayor detalle, consultar los modelos propuestos por
Ardichvili y Cardozo (2000) y Sarasvathy et al. (2010).

Fowomens owprondedo

no se les ha identificado ni en la puesta en marcha
de un negocio ni como propietarias de negocios
existentes).

1.1.1. La percepcion de la poblacion espariola
sobre sus valores y aptitudes
para emprender

La identificacién/generacién de una idea de nego-
cio que dé respuesta a una necesidad o incluso
crear una nueva necesidad en el mercado* es el
principal detonante de todo proceso emprende-
dor. El proyecto GEM permite conocer el porcen-
taje de la poblacién de 18 a 64 afios que ha perci-
bido oportunidades emprendedoras que podrian
llevarse a cabo en los préximos seis meses en sus
zonas de residencia. En la edicién GEM Espafia
2016, el 25,6% de la poblacién espafiola encues-
tada ha manifestado percibir oportunidades para
emprender en los préximos seis meses (véase el
Grafico 1.1.1).

En términos evolutivos, a diferencia de la edicién
anterior, en esta edicién tan sélo se observa una
ligera disminucién de 0,4 puntos en el porcentaje
de espafioles de 18 a 64 afios que perciben opor-
tunidades para emprender (26,0% en 2015). Por
lo cual, las tendencias siguen evidenciando por-
centajes muy similares a los observados en los
afios de estabilidad econémica. Segtn el perfil em-

4 Para mayor detalle, consultar el trabajo elaborado por
Ardichvili et al. (2003).



== Poblacion involucrada

Total

GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR. INFORME GEM EspANA 2016

Grifico 1.1.1. Evolucién de la percepcién de oportunidades para emprender en los préximos 6 meses
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

prendedor de la poblacién espafiola, la poblacién
espafiola involucrada en iniciativas emprendedoras
(40,6%) y la poblacién no involucrada (23,4%) per-
ciben oportunidades para emprender de manera
diferente. La percepcién es mayor para aquellas
personas que han puesto en marcha un negocio o
son propietarias de negocios establecidos (pobla-
cién involucrada).

El capital humano es un elemento de vital impor-
tancia en cada etapa del proceso emprendedor.
Al hablar de capital humano nos referimos a los
conocimientos (financieros, econémicos, merca-
do...), a las habilidades (gestién, negociacién...) y
a las experiencias previas (laboral, emprendedora,
inversora...) necesarios tanto en la puesta en mar-
cha de ideas de negocio, su gestién, asi como, su
posterior crecimiento y consolidacién en el mer-
cado. La metodologia GEM incluye una pregunta
que permite conocer la percepcién de la poblacién
entrevistada sobre su posesién de conocimientos,
habilidades y experiencias requeridas para empren-
der. En este sentido, el Grafico 1.1.2 muestra la
evolucién en la percepcién sobre la posesion del
capital humano requerido para emprender de la
poblacién espafiola de 18 a 64 afos entrevistada en

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

23,8% | 23,4% |
39,6% | 40,6% |
26,0% | 25,6% |

las dltimas ediciones. En este gréfico se destaca que
el 46,7% de la poblacién espafiola entrevistada en
la edicién 2016 percibe que posee los conocimien-
tos y habilidades necesarias para llevar a cabo una
iniciativa emprendedora. En términos evolutivos,
tanto en la poblacién total entrevistada como en la
poblacién no involucrada en el proceso emprende-
dor, se observa una ligera recuperacién respecto a
la edicién 2015 (afio en el que se obtuvo el mas bajo
porcentaje de los Ultimos diez afios); sin embargo,
aln estos porcentajes no alcanzan los obtenidos
en periodos de mayor estabilidad econémica. En el
caso de la poblacién involucrada en el proceso
emprendedor, en las ultimas dos ediciones se obser-
va un comportamiento estable en los porcentajes
de personas emprendedoras que reconocen poseer
dicho capital humano (86%).

La aversidn al riesgo es otro elemento relevante que
puede propiciar o inhibir la actividad emprende-
dora. En Espania, el 45,0% de la poblacién espafio-
la de 18-64 afios entrevistada en 2016 manifesté
que el miedo al fracaso suele ser un obstaculo al
momento de emprender (véase el Grafico 1.1.3).
Respecto al 2015, este porcentaje presenta un lige-
ro aumento de 1,9 puntos porcentuales respecto al



Griéfico 1.1.2. Evolucién de la percepcién de posesién de conocimientos, habilidades y experiencias para
emprender
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e Poblacién noinvolucrada | 46,4% | 50,9% | 47,0% | 47,9% | 51,2% | 50,2% | 412% | 442% | 42,7% | 431% | 38,8% | 41,3%
== Poblacién involucrada 85,8% | 923% | 842% | 82,3% | 87,3% | 852% | 83,4% | 86,9% | 84,2% | 842% | 86,5% | 86,8%
Total 48,6% | 50,1% | 47,2% | 46,5% | 51,2% | 49.8% | 50,9% | 504% | 48.4% | 48,1% | 453% | 46,7%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Griéfico 1.1.3. Evolucién de la percepcién del miedo al fracaso como un obstdculo para emprender
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.
afio anterior (43,1%). También se observa un retro-  la poblacién involucrada (26,3% en 2016 vs. 25,0%

ceso debido al ligero aumento de la percepcién de  en 2015) y no involucrada (47,4% en 2016 vs. 45,9%
miedo al fracaso como obstaculo para emprender  en 2015) en el proceso emprendedor. Una posible
tanto en la poblacién total entrevistada como en  explicacién podria estar vinculada a su nivel de
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Grifico 1.1.4. Evolucién de la percepcién de la existencia de modelos de referencia

100,0%
90,0%
vl
S 80,0%
S 70,0%
£ 60.0% = e
T 50,0% —
2 40,0% e
< 30,0% —~——— —
g 20,0%
X 10,0%
0,0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
= Poblacion noinvolucrada | 31,3% | 36,3% | 353% | 39,2% | 32,6% | 32,4% | 24,2% | 283% | 27,7% | 32,8% | 30,9% | 32,8%
a= Poblacion involucrada 531% | 56,2% | 554% | 57,3% | 53,7% | 50,3% | 44,2% | 483% | 50,6% | 563% | 51,6% | 57,0%
Total 31,8% | 358% | 355% | 37,6% | 32,6% | 32,4% | 287% | 31,1% | 30,8% | 357% | 33,7% | 356%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

consciencia de los riesgos que van intrinsecos en el
proceso emprendedor e incluso a la influencia de
las condiciones politicas, econémicas y sociales que
caracterizaron el afio 2016°. Ademds, desde la edi-
cién 2011, se destaca una tendencia en la poblacién
involucrada ya que cada vez estd menos influencia-
da por su percepcién del miedo al fracaso como
obstaculo para emprender.

La existencia de modelos de referencia, tales como
personas que han emprendido en su zona de resi-
dencia, suele ser un aspecto relevante en todo pro-
ceso emprendedor ya que es una sefial de que otros
individuos han podido hacerlo y que podria ser fac-
tible para otras personas. Este indicador es incluido
en la metodologia GEM a través del porcentaje de
la poblacién encuestada que ha percibido la exis-
tencia de modelos de referencia en su entorno mas
cercano. Al respecto, el Grafico 1.1.4 muestra que
el 35,6% de la poblacién espafola de 18-64 afios
entrevistada en 2016 ha mencionado que cono-
ce personas que han emprendido en los dltimos
12 meses en su zona de residencia. A diferencia de

S Para mds detalle, revisar el Capitulo 2: El entorno emprendedor.

la edicidn 2015, en la que se observé un retroceso
en este indicador, el cual recupera su tendencia en
la edicién 2016 al aumentar 1,9 puntos porcentua-
les. Esta mejora estd asociada al aumento de 5,6
puntos porcentuales en la poblacién involucrada
y de 1,9 puntos porcentuales en la poblacién no
involucrada. Ademas, este hecho pondria de mani-
fiesto que una mayor parte de la poblacién sigue
percibiendo la creacién de nuevas empresas en su
entorno mdas cercano en el dltimo afio.

A partir de la edicién anterior, en este apartado se
incluye un andlisis desde la perspectiva de género.
Esto es debido a que la mayoria de los estudios
sobre emprendimiento® reconocen que existen
diferencias en las capacidades/percepciones de los
hombres y de las mujeres (teorfas sociales). Otros
estudios reconocen que tanto mujeres como hom-
bres poseen las mismas capacidades y percepcio-
nes. En el caso de Espafia, la Tabla 1.1.1 muestra
los indicadores sobre los valores y las actitudes de
la sociedad espafiola desagregados por género.

¢ Para mayor detalle, consultar el trabajo elaborado por
Orseretal. (2010).



No involucrada
en el proceso emprendedor

Involucrada

% de la poblacién espafiola de 18-64 afios que percibe que en el proceso emprendedor

Hombre Total Hombre Total

Mujer

Mujer

... existen oportunidades para emprender en los préximos

6 meses 42,7%  37,5% | 40,6% @ 25,5% 21,3% | 23,4%
... posee los conocimientos y habilidades para emprender 86,7% 86,9% | 86,8% 43,8% 39,0% & 41,3%
... el miedo al fracaso como un obstdculo para emprender 23,7%  29,7% | 26,3% 44,6% 50,2% = 47,4%
... conoce a otras personas que han emprendido el afio 581%  55.5% | 570% 352% 30.6% | 32,8%

anterior

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Si nos concentramos en la poblacién involucrada
en el proceso emprendedor, respecto a las muje-
res espafiolas que han emprendido en esta edi-
cién, observamos que los hombres esparioles que
han emprendido perciben mds oportunidades para
emprender, mds modelos de referencia y menos
miedo al fracaso. Estos resultados coinciden con
los estudios vinculados a teorfas sociales en los que
se reconocen diferencias en las percepciones sobre
las actitudes y los valores vinculados al emprendi-
miento entre hombres y mujeres. Sin embargo, es
importante destacar que también se observan por-
centajes similares entre ambos grupos al tratarse de
poseer los conocimientos y habilidades necesarias
para emprender. Exceptuando esta dltima tenden-
cia, el resto de indicadores presentan tendencias
similares en el caso de la poblacién no involucrada
en el proceso emprendedor.

1.1.2. Percepcion de la poblacion espaiiola
sobre su cultura y su influencia
en el emprendimiento

Los valores y comportamientos de la poblacién
espafiola que han sido descritos anteriormente sue-
len estar condicionados o influenciados por la cul-
tura y las caracteristicas de la sociedad espafola.
Es decir, las intenciones de emprender de los espa-
fioles suelen estar configuradas a partir de una serie
de aspectos sociales que influyen, directa o indirec-

tamente, en su deseo, capacidad y factibilidad de
llevar a cabo una iniciativa emprendedora. Por ello,
este apartado presenta una breve descripcién de la
opinién de la poblacién espafiola encuestada sobre
los aspectos socio-culturales que podrian influir
en su comportamiento emprendedor. En concre-
to, se analiza su opinién sobre la equidad en las
condiciones de vida, si ser emprendedor puede ser
considerado como una buena opcién profesional,
si se percibe que el estatus socio-econémico del
emprendedor suele ser alto en el contexto espafiol,
asi como, el papel de los medios de comunicacién
en la difusién de iniciativas emprendedoras.

Toda decisién suele estar motivada por las expec-
tativas y los estdndares de vida de la poblacién,
de ahf que en cada tipo de economfa se observen
mds o menos emprendedores por necesidad y/o por
oportunidad’. El Gréfico 1.1.5 muestra la evolucién
en la opinién de la poblacién espafiola de 18 a
64 afios que preferiria que existiera una equidad
en los estdndares de vida en Espafia. En concre-
to, en la edicién GEM Espafia 2016 se observa que
el 70,3% de la poblacién espafiola entrevistada ha
expresado su preferencia hacia una equidad en los
estandares de vida. Aunque este porcentaje es simi-
lar al analizar tanto por el porcentaje de poblacién
involucrada como no involucrada en una iniciativa

7 Para mayor detalle, consultar el Informe GEM Global.



GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR. INFORME GEM EspANA 2016

Grifico 1.1.5. Evolucién de la opinién sobre la equidad en los estdndares de vida en Espafia

@ Poblacién no involucrada

@ Poblacién involucrada

Total

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
40,0%

30,0%

% poblacién 18-64 afios

20,0%

10,0%

0,0%

2005 2006 2007 2008 2009

39,9% | 36,9% | 28,8% | 30,9% | 41,1%

43,6% | 381% | 30,4% | 32,2% | 43,9%

43,9% | 453% | 443% | 36,2% | 41,2%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

emprendedora, observamos una disminucién de 1,8
puntos porcentuales.

En el proyecto GEM se recoge la opinién de la
poblacién sobre si crear un nuevo negocio o ser
una persona emprendedora es una buena opcién
profesional. En Espafia, desde el 2014, se observa
una tendencia constante a la baja en la que aproxi-
madamente el 53% de la poblacién espafiola de 18
a 64 afios encuestada considera que emprender es
una buena opcién profesional en Espafia (véase el
Grafico 1.1.6). Se observan ligeras diferencias entre
la poblacién involucrada y la no involucrada en el
proceso emprendedor. En general, estas tendencias
contindan poniendo de manifiesto que el empren-
dimiento suele ser cada vez menos valorado como
una buena opcién profesional en Espafia.

Otro indicador relevante para entender la influencia
de la cultura y la sociedad en el emprendimiento
estd relacionado con la percepcién de la imagen
del emprendedor. En Espafia, el 50,7% de la pobla-
cién espanola de 18-64 afios entrevistada en 2016
opinaba que el éxito empresarial brinda un estatus

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

30,5% | 282% | 27,8% | 74,1% | 72,0% | 71,9% | 70,3%

32,9% | 292% | 30,2% | 72,7% | 71,6% | 73,9% | 70,4%

30,5% | 28,4% | 281% | 73,9% | 71,9% | 72,% | 70,3%

social y econémico en la sociedad espafiola (véase
el Grafico 1.1.7). Respecto al 2015, edicién en la
que se observé la tendencia més baja, en la edi-
cién 2016 se observa una ligera recuperacién de
2,3 puntos porcentuales. Sin embargo, adin hay una
amplia distancia en comparacién a los porcentajes
observados en periodos de mayor estabilidad eco-
némica. Por lo cual, al menos el 50% de la pobla-
cién entrevistada valora el éxito de las personas
emprendedoras.

Los medios de comunicacién tienen un papel muy
relevante en la configuracién de las percepcionesy
opiniones de la poblacién. El Grafico 1.1.8 muestra
que el 49,6% de la poblacién de 18-64 afos entre-
vistada ha percibido que los medios de comunica-
cién suelen difundir casos de éxito de emprendi-
miento en su lugar de residencia. Al menos en las
ultimas cuatro ediciones, existe una tendencia cada
vez mas cercana al 50% de la poblacién entrevista-
da hacia el reconocimiento del papel de los medios
de comunicacién en la difusién del emprendimien-
to; siendo mayor el énfasis en el grupo de personas
involucradas en el proceso emprendedor.



Grifico 1.1.6. Evolucién de la opinién de que emprender es una buena opcién profesional en Espafia
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X 20,0%
10,0%
0,0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
@== Poblacién noinvolucrada | 65,4% | 70,5% | 60,4% | 58,8% | 62,9% | 654% | 653% | 63,7% | 54,2% | 53,7% | 52,9% 53,3%|
= Poblacién involucrada |65,1% 69,2% | 61,8% | 603% | 61,8% | 62,9% | 64,8% | 63,0% | 54,7% | 55,8% | 54,6% 56,8%|
Total |71,4% 62,1% | 60,4% | 68,2% | 62,9% | 654% | 652% | 63,6% | 543% | 539% | 53,2% 53,7%|

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Grifico 1.1.7. Evolucién de la opinién de que emprender brinda estatus social y econémico en Espafia
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% poblacién 18-64 afios

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

- Poblaciénnoinvolucrada| 55,3% | 60,1% | 53,3% | 513% | 54,6% | 62,5% | 67,0% | 64,5% | 52,8% | 49,0% | 48,0% | 50,4% |
== Poblacién involucrada | 57,4% | 594% | 554% | 53.2% | 53,2% | 61,1% | 64,9% | 59,0% | 49,5% | 49,0% | 50,6% | 52,9% |
Total | 60,2% | 534% | 53,3% | 583% | 54,6% | 62,5% | 66,5% | 63,7% | 52,3% | 49,0% | 484% | 50,7% |

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Desde la perspectiva de género, a diferencia de las  sobre la opinién de la cultura espafiola y su influen-
percepciones sobre los valores y actitudes para  cia en el emprendimiento (véase la Tabla 1.1.2). En
emprender, se muestran tendencias interesantes ~ comparacién a los hombres espafioles, las mujeres
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Griéfico 1.1.8. Evolucidn de la opinién sobre la difusién del emprendimiento en medios de comunicacién

100,0%
90,0%
w
8 80,0%
& 70,0%
o 60,0%
e I
T 50,0% e
T 40,0% e %7
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10,0%
0,0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
= Poblacién noinvolucrada | 39,3% | 453% | 43,6% | 41,9% | 37,0% | 407% | 44,2% | 64,5% | 452% | 452% | 459% | 48,2%
= Poblacién imolucrada | 44,9% | 50,5% | 52,2% | 503% | 363% | 397% | 458% | 59,0% | 482% | 540% | 52,6% | 59,6%
== Total 413% | 429% | 437% | 43,5% | 37,0% | 407% | 44.6% | 637% | 456% | 463% | 469% | 49,6%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Tabla 1.1.2. Percepcién de la poblacién espafiola sobre su cultura y su influencia en el emprendimiento
desde la perspectiva de género, 2016

% de la poblacién espafiola de 18-64 afios que considera que

... la mayoria de la poblacién prefiere que haya equidad en
los estandares de vida

en el proceso emprendedor

Hombre

No involucrada
en el proceso emprendedor

Involucrada

Mujer Total Hombre  Mujer Total

... para la mayoria de la poblacién emprender es una
buena opcién profesional

... para la mayoria de la poblacién emprender con éxito
brinda un buen estatus social y econémico

... a menudo se difunden noticias sobre emprendedores
exitosos en los medios de comunicacién

69,1%  72,2% 68,7%  71,9%
56,5%  57,4% 53,0%
54,5%  50,7% 48,9%
61,0%  57,5% 47,1%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

espafiolas muestran porcentajes mdas altos en lo
relativo a la equidad de los estdndares de viday a
una buena opcién profesional, aunque se aprecian
porcentajes mds bajos en los indicadores asocia-
dos al papel de los medios de comunicacién y al
reconocimiento de un estatus socio-econémico al
éxito emprendedor.

Tal como se ha expresado en ediciones anteriores,
en el marco de la metodologia GEM se ha dise-

fiado un indice de cultura de apoyo a la actividad
emprendedora que se calcula a partir de los indi-
cadores que han sido analizados en esta seccién.
Por lo general, este indice nos permite conocer el
impacto de la cultura de apoyo al emprendimien-
to en una economia determinada. En el caso de
Espafia, el Gréfico 1.1.9 nos muestra que el indice
estimado tanto en la edicién actual (2016) como
en la edicién anterior (2015) presenta una ten-
dencia similar. Esto estd vinculado a la naturaleza



Grafico 1.1.9. indice de cultura de apoyo al emprendimiento en Espafia, comparativa 2015-2016
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

estructural de los indicadores analizados (valores,
actitudes y cultura) que no tiende a variar mucho
de un afio a otro.

1.1.3. Benchmarking internacional
y por Comunidades/Ciudades Autonomas
sobre las percepciones, valores y aptitudes
para emprender

El Consorcio GEM lleva a cabo un proyecto a nivel
mundial con la finalidad de comparar la actividad
emprendedora entre distintos paises. En la edicién
2016 participaron 65 economias que fueron anali-
zadas a partir de la metodologia desarrollada por
World Economic Forum®. Esto permite efectuar ana-
lisis comparativos adecuados a partir de los esta-
dios de desarrollo econémico de cada uno de los
paises participantes. En concreto, las economias
participantes se clasifican en economias basa-
das en factores de produccién, economias basadas
en la eficiencia y economias basadas en la inno-

& Para mas informacion, consultar su website: http://www.
weforum.org.

Medio Alto

| 31,0% | 17,7%

| 31,2% | 19,8%

vacién. Segln esta clasificacién, Espafia se sitta
en la dltima categoria al igual que la mayoria de
paises europeos, norteamericanos y algunos del
este asiatico. Por ello, lo mds pertinente es realizar
un benchmarking con aquellas economias que pre-
senten caracteristicas parecidas a las de Espana.
En cada anélisis comparativo primero se presenta
un estudio general del posicionamiento de Espafia
respecto a la media de cada una de las distintas
economias. Luego, se comparan los datos de cada
uno de los indicadores obtenidos en Espafia con los
de aquellos paises que pertenecen a las economfas
avanzadas basadas en la innovacién. Posteriormen-
te, se realiza un andlisis a nivel regional compa-
rando los mismos indicadores con los obtenidos
para cada una de las Comunidades Auténomas.
La Tabla 1.1.3 muestra los principales indicado-
res vinculados a las percepciones, valores y acti-
tudes para emprender de la poblacién de 18-64
afios entrevistada en los 65 paises participantes
en la edicién GEM 2016. Segun los estadios de
desarrollo, las medias de cada grupo confirman
tres tendencias observadas en ediciones anteriores.
En primer lugar, respecto a la poblacién del resto
de economfas participantes, la poblacién de las
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Tabla 1.1.3. Percepciones, valores y aptitudes para emprender de la poblacién adulta en 2016. Analisis
por tipo de economfa

Percepcién de
oportunidades
Conocimientos y
habilidades para
emprender
Miedo al fracaso
como obstaculo
para emprender
referencia
Equidad en los
estandares de vida
en la sociedad
Emprender como
buena opcién
profesional
Emprender brinda
estatus social y
econémico
Medios de
comunicacién y
emprendimiento

e Burkina Faso 61,9 76,7 21,1 65,9 58,0 80,6 90,6 67,2
ég Camerdn 63,8 75,8 22,8 59,0 40,1 57,3 69,2 60,2
P India 44,3 44,0 34,7 33,3 48,8 44,4 46,7 39,7
éé Iran 34,4 59,3 46,2 50,6 4,1 52,4 80,5 57,9
el Kazajstan 44,2 50,0 29,6 61,9 72,6 74,3 82,0 75,0
W Rusia 17,9 28,4 44,7 37,4 68,2 63,4 65,6 48,9

Arabia Saudita 81,5 70,7 41,5 71,7 79,8 81,3 78,7 75,9
Argentina 443 61,2 341 31,6 57,1 61,7 50,4 58,5
Belice 71,8 84,6 29,4 57,2 67,7 65,6 71,3 51,3
Brasil 40,2 53,6 42,4 41,3 - - - -
Bulgaria 21,0 39,7 441 40,0 67,9 52,9 66,9 40,7
Chile 50,4 61,2 31,2 40,4 57,6 65,6 63,8 60,3
28 China 37,3 29,8 41,0 50,5 45,4 70,3 77,8 79,3
:g Colombia 51,4 67,9 25,6 48,1 49,2 67,2 76,2 54,2
if:f Croacia 24,6 50,2 46,0 30,7 77,0 62,2 45,6 47,2
5 Ecuador 45,5 71,3 32,5 38,4 61,9 59,5 61,1 69,5
-'-3 Egipto 53,5 46,4 33,2 18,9 63,7 83,4 87,1 62,1
8 El Salvador 38,9 70,6 37,0 41,0 51,4 71,5 52,6 49,6
é Eslovaquia 23,0 440 49,4 33,0 72,9 50,6 60,1 60,9
g Georgia 29,5 41,6 35,6 25,3 42,8 71,4 79,7 57,6
W Guatemala 48,2 61,6 35,5 34,2 70,4 95,2 78,3 63,7
Hungria 30,1 38,4 49,7 27,1 63,5 52,8 71,0 40,6
Indonesia 431 55,1 48,5 65,5 61,5 69,0 79,3 77,1
Jamaica 64,4 83,5 26,9 47,4 54,1 85,2 84,5 87,2
Jordania 30,5 48,4 40,5 30,6 52,3 73,5 82,3 74,7
Letonia 31,9 49,9 427 35,6 53,2 55,2 57,8 56,3

Libano 59,6 68,0 38,5 66,8 - - - -




Tabla 1.1.3. Percepciones, valores y aptitudes para emprender de la poblacién adulta en 2016. Analisis
por tipo de economfa (cont.)

B o
" > © O o & w O o T > > O
(9] wn = 0n = Q = T E = o
% | 83| 93%| tg | csf | o%E | ST | s
0 ° g g2 & B s g 2 s 2.2 £ 00 . OE w 9 E
8 'S £EY e | 58 2 o Tdo | §9% | 8%2¢ | Sum
285 | ES5 | ®oE| 5 | 8§58 | BTed | 25| i
O = o= O o o % = T o o £ 0o o & O L
L 0o o= E o o 2 5 g — 59 ¢ L g 9 S E
a5 g N = MR g2 " S &
° o2 S8 a W e E E 3 35
Macedonia 38,4 54,5 41,7 36,1 73,5 64,8 58,5 60,7
’§ Malasia 254 28,3 35,4 359 34,8 441 50,3 56,4
13 Marruecos 45,0 56,1 38,9 43,6 63,2 79,3 58,7 60,7
L.
E México 39,4 40,7 31,1 50,8 51,7 44,5 47,2 41,0
5 | Panama 42,4 48,0 26,3 51,5 70,0 63,2 59,7 46,8
-'-: Peru 56,6 69,0 32,4 48,9 58,4 68,1 70,8 75,2
_‘g Polonia 39,5 60,2 58,4 47,4 62,1 61,9 56,2 57,7
&é Sudéfrica 35,0 37,9 35,6 31,0 63,2 72,6 78,1 74,2
= Tailandia 37,7 43,5 57,9 32,5 84,0 73,7 73,6 78,3
o
| Turquia 49,6 54,2 35,7 243 - 80,8 72,1 55,8
Uruguay 28,6 55,6 37,0 31,1 67,6 58,7 55,8 58,8

Alemania

Australia 49,3 52,3 42,1 34,9 79,6 54,2 71,5 74,3
Austria 42,2 49,6 46,2 39,9 - - - -

Canadé 59,0 541 44,1 36,3 73,4 65,5 73,5 72,6
Catar 48,4 50,6 32,4 30,2 59,5 71,2 80,4 66,7
Chipre 35,9 52,4 58,6 32,2 60,2 72,7 65,7 42,4
Corea 35,3 451 33,9 39,1 58,3 453 60,2 67,8
Emiratos Arabes 25,8 55,2 50,1 61,7 85,6 75,1 82,3 83,8

Economias basadas en la Innovacién

Eslovenia 25,3 51,8 35,7 41,8 82,7 56,8 69,0 65,9
256 467 450 356 703 S37 507 496
Estados Unidos 57,3 55,0 34,9 30,6 52,2 63,7 74,4 72,4
Estonia 52,3 43,7 47,2 38,3 60,1 53,2 63,6 52,7
Finlandia 49,1 35,8 40,5 44,0 67,6 40,3 83,0 71,4
Francia 28,6 36,3 40,4 33,2 54,8 57,1 69,0 45,2
Grecia 13,0 41,7 70,2 22,7 59,0 63,6 65,9 38,5
Hong Kong 56,8 32,4 40,2 39,6 61,5 55,4 63,4 70,8
Irlanda 45,2 44,9 38,3 31,4 - 56,3 83,1 72,2

Israel 53,7 411 53,5 50,5 42,3 64,2 85,5 53,8
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Tabla 1.1.3. Percepciones, valores y aptitudes para emprender de la poblacién adulta en 2016. Analisis
por tipo de economfa (cont.)

Economias basadas en la

Innovacién
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Italia 28,6 31,2 53,3 27,9 69,2 63,3 69,7 52,3
Luxemburgo 49,8 40,8 51,4 37,2 45,6 421 69,6 45,9
Paises Bajos 54,3 41,2 351 34,7 64,2 77,9 60,2 57,3
Portugal 29,5 42.4 46,1 251 77,7 68,8 63,4 68,8
Puerto Rico 251 47,9 31,6 20,9 53,3 21,5 50,5 77,5
Reino Unido 42,3 48,0 36,2 33,2 - 58,8 77,2 61,1
Suecia 78,5 35,5 45,4 37,3 48,9 53,6 69,9 62,0
Suiza 41,4 433 36,1 31,3 61,9 38,9 66,0 58,3
Taiwén 26,5 25,2 41,8 36,5 - 73,2 62,2 83,9

Fuente: GEM Global, APS 2016.

economias basadas en los factores de produccién
suelen presentar las medias mds altas en lo relativo
a la percepcién de oportunidades para empren-
der en los préximos seis meses (44,4%), en la exis-
tencia de modelos de referencia (51,3%), en la pose-
sién de los conocimientos y habilidades necesarias
para emprender (55,7%), y la media mds baja res-
pecto al miedo al fracaso como obstadculo para
emprender (33,2%). Estas tendencias podrian ser
explicadas debido a que este grupo también suele
presentar la media mds alta en lo relativo a que
emprender brinda un estatus social y econémico
(72,4%) y tienen tasas de actividad emprendedora
por necesidad mds elevadas®.

En segundo lugar, respecto a la poblacién del resto
de economias participantes, las economias basadas
en la eficiencia presentan la media mds alta en lo
relativo a la percepcién de que el emprendimiento

° Para mds informacién, consultar el Apartado 1.2.6: Bench-
marking de la actividad emprendedora.

es una buena opcién profesional (66,9%). Asimis-
mo, respecto a la poblacién del resto de economias
participantes, las economias basadas en la inno-
vacién son las que presentan las medias mds altas
en lo relativo al papel de la cultura y la sociedad en
la actividad emprendedora. En concreto, en el indi-
cador vinculado a la equidad de los estdndares de
vida (63,1%) y al papel de los medios de comunica-
cién en la difusién de la actividad emprendedora
(62,2%). En tercer lugar, sin tomar en cuenta el grupo
de referencia, se identifican los paises que desta-
can en cada uno de los indicadores. Arabia Saudita
(81,5%), Suecia (78,5%) y Belice (71,8%) presentan
mayores porcentajes de su poblacién que percibe
oportunidades para emprender. Belice (83,5%),
Jamaica (83,5%) y Burkina Faso (76,7%) presentan
mayores porcentajes de su poblacién que percibe
que poseen los conocimientos y habilidades para
emprender. Grecia (70,2%), Chipre (58,6%) y Polo-
nia (58,4%) presentan los mayores porcentajes de
su poblacién que percibe el miedo al fracaso como
el principal obstaculo al momento de emprender.



Griéfico 1.1.10. Percepciones, valores y aptitudes de los espafioles respecto al resto de la Unién Europea en 2016
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Fuente: GEM Global, APS 2016.

Arabia Saudita (71,7%), Libano (66,8%) y Burkina
Faso (65,9%) son los que presentan mayores por-
centajes de su poblacién que percibe la existencia
de modelos de referencia.

Si nos concentramos en las economias basadas
en la innovacién, particularmente en los estados
miembros de la Unién Europea, el Gréfico 1.1.10
presenta un andlisis comparativo de las medias
de dichos paises respecto a la media obtenida en
Espafa. De manera similar a ediciones anteriores,
los indicadores en los que Espafia estd posicio-
nada por debajo de la media de la EU28 son la
percepcion de oportunidades para emprender, el
emprender como una buena opcién profesional,
el reconocimiento del estatus social y econémico
que brinda el emprendimiento, y el papel de los
medios de comunicacién en la difusién de los casos

eeeee Media paises participantes (miembros de la UE28) basados en innovacién

de éxito. Por otro lado, Espafia estd posicionada
por encima de la media EU28 en lo relativo a la
percepcién de que se poseen los conocimientos,
habilidades y experiencias necesarias para llevar a
cabo una iniciativa emprendedora, asi como, en la
percepcion de que la sociedad espafiola busca una
equidad en los estdndares de vida. Asimismo, se
observan medias similares en los indicadores sobre
percepciones relacionadas al miedo al fracaso y
modelos de referencia.

A continuacién se presenta un andlisis mas detalla-
do del posicionamiento de Espafa respecto a cada
una de las economias basadas en la innovacién
que participaron en 2016 (véase el Gréfico 1.1.11).
En lo relativo a la percepcién de oportunidades
para emprender en los préximos seis meses, tan
sélo superada por Eslovenia, Puerto Rico y Grecia,
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Grifico 1.1.11. Posicionamiento de Espafa a nivel internacional (en comparacién con otras economfas
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas espafiolas, en funcién de la

percepcién de oportunidades y auto-reconocimiento de conocimientos y habilidades para emprender en 2016
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Grifico 1.1.12. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas espaiiolas, en funcién de las
percepciones relativas al miedo al fracaso y modelos de referencia en 2016
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Espafa contintia ocupando las dltimas posiciones
del ranking y debajo de la media tanto del grupo
como la media del EU28. En contraste, las econo-
mias que ocupan las primeras posiciones en este
indicador destacan Pafses Bajos, Israel, Estonia,
Luxemburgo, Australia y Finlandia. En lo relativo
al indicador vinculado a la percepcién de cono-
cimientos y habilidades para emprender, Espafia
se posiciona por encima de la media del grupo y
del EU28 tan sélo superada por economias como
Australia, Eslovenia, Catar, Australia, Reino Unido
y Puerto Rico.

De forma similar, el Gréfico 1.1.12 muestra el posi-
cionamiento de Espafa en funcién del miedo al
fracaso y los modelos de referencia. En relacién
al primer indicador, Espafia (45,0%) se posiciona
por encima de la media del grupo (43,5%) y por
debajo de la media de EU28 (45,8%). En esta edi-
cién, los paises que presentan los mayores por-
centajes de miedo al fracaso como obstaculo al
momento de emprender son Luxemburgo, Emiratos
Arabes, Estonia, Austria y Portugal. En contras-
te, la percepcién de la poblacién entrevistada de
Puerto Rico, Qatar, Corea, Estados Unidos y Paises
Bajos muestran los porcentajes méas bajos en esta
edicién. En lo relativo a los modelos de referen-
cia, en forma similar a la edicién anterior, Espafia
(35,6%) se posiciona ligeramente por encima de la
media del grupo de paises basados en la innova-
cién (35,1%) y con una distancia mayor en el caso
de los paises basados en la innovacién que forman
parte del EU28 (33,4%). Esto evidencia que la acti-
vidad emprendedora en Espafa en los dltimos 12
meses ha tenido una participacién activa ya que la
poblacién esparfiola entrevistada ha identificado
que conoce alguna persona que ha emprendido en
ese periodo.

El benchmarking por Comunidad Auténoma en 2016
evidencia que, en forma muy similar las tenden-
cias observadas en la edicién anterior, las regiones
en las que su poblacién percibe mas oportunida-
des para emprender son Islas Baleares, Catalufia,
Melilla, Comunidad de Madrid y Murcia. Asimismo,

las regiones en las que se perciben menos oportu-
nidades para emprender son Asturias, Cantabria,
Castillay Ledn, y Galicia. En lo relativo a la percep-
cién de poseer el capital humano (conocimientos,
habilidades, y experiencias) para emprender, con
algunas diferencias respecto a la edicién anterior,
las Comunidades Auténomas que destacan son
Catalufia, Andalucia, Extremadura, y Castilla-La
Mancha; mientras que las que ocupan las udltimas
posiciones en este indicador son Melilla, Asturias,
Islas Baleares y Pais Vasco. En lo relativo a la per-
cepcién del miedo al fracaso como un obstdculo
para emprender, se observa notablemente que
la poblacién de Asturias, Navarra y Galicia pre-
sentan los mayores porcentajes en este indicador.
En cambio la poblacién de Islas Baleares, Catalufia
y la Comunidad de Madrid presenta porcentajes
por debajo de la media de Espafia. En lo relacio-
nado a los modelos de referencia, las Comunida-
des Auténomas en las que se perciben mds mode-
los de referencia contintan siendo Extremadura
y Andalucfa.

1.2. Actividad emprendedora
y sus caracteristicas

1.2.1. Indicadores del proceso emprendedor

El emprendimiento es ampliamente concebido en
la literatura existente como un proceso que inclu-
ye la identificacién, evaluacién y explotacién de
oportunidades de negocio. Bajo esta perspectiva,
el proyecto GEM ofrece una serie de indicado-
res que permiten valorar los niveles de actividad
emprendedora de un territorio mediante la identi-
ficacién de personas involucradas en iniciativas de
negocio que se encuentran en distintas etapas del
proceso emprendedor. Tales etapas comprenden,
en este caso, el momento en que una persona tiene
la intencién de emprender en el futuro préximo, el
momento en que se encuentra inmersa en la puesta
en marcha de un negocio naciente, el momento en
que se encuentra gestionando un negocio nuevo o



establecido e incluso el momento en que abandona
una actividad empresarial.

+ Tasa de actividad emprendedora total (TEA) o
en fase inicial, que constituye el principal indi-

cador elaborado por el proyecto GEM y corres-
ponde a la suma del porcentaje de emprendedo-
res nacientes y el porcentaje de emprendedores
nuevos.

+ Porcentaje de empresarios consolidados o per-
sonas adultas que poseen un negocio que ya se
ha afianzado en el mercado tras haber pagado
salarios por mas de 42 meses.

¢ Indicador de abandono de la actividad empre-
sarial medido como el porcentaje de personas
adultas que han cerrado o abandonado un nego-
cio en los dltimos 12 meses.

A continuacidn se describen los distintos indica-
dores del proyecto GEM asociados al proceso
emprendedor.

+ Porcentaje de emprendedores potenciales o per-
sonas de la poblacién adulta (de 18 a 64 afos)
que han declarado su intencién de poner en mar-
cha una nueva empresa en los préximos 3 afios.

+ Porcentaje de emprendedores nacientes o per-
sonas adultas que estdn poniendo en marcha
una empresa en la que se ha invertido tiempo y
esfuerzo para su creacién, pero que no ha paga-
do salarios por mas de tres meses.

+ Porcentaje de emprendedores nuevos o personas
adultas que poseen un negocio que ha pagado
salarios por mas de 3 meses y no mas de 42 meses,
y que, por lo tanto, atin no se ha consolidado.

El Gréfico 1.2.1 muestra el resultado de los indica-
dores asociados al proceso emprendedor para el
conjunto de Espafia en esta edicién del proyecto
GEM. En concreto, los datos recogidos reflejan que
a mediados de 2016 el 5,2% de la poblacién espa-

Griéfico 1.2.1. El proceso emprendedor en Esparia en 2016

Actividad Emprendedora Total (TEA) 2016

(% sobre la poblacién adulta) Abandono empresarial:

(Cierre o traspaso
ultimos 12 meses)

Emprendedor naciente:
(Pago de salarios
< 3 meses)

Emprendedor nuevo:
(Pago de salarios
de 4 a 42 meses)

Emprendedor potencial:

(Intencién de emprender
en 3 afios)

Empresario consolidado:
(Pago de salarios
> 42 meses)

% sobre la \
poblacién adulta
(18-64 afios)

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.
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fiola de 18 a 64 afios se encontraba involucrada en
actividades emprendedoras en fase inicial.

Sin embargo, el indicador TEA del dltimo afio se
compone de un 2,3% que corresponde a perso-
nas emprendedoras con negocios nacientes y de
un 2,9% que corresponde a aquellas con negocios
nuevos. De esta manera, al igual que el afio ante-
rior, la participacién de la poblacién espafiola en
negocios nuevos fue nuevamente superior a la par-
ticipacién en negocios nacientes. En términos signi-
ficativos, esto supone que por cada emprendedor
naciente identificado en Espafa en 2016 habia el
equivalente a 1,26 emprendedores nuevos. Aunque
es comparativamente inferior a la observada en
2015, esta ratio sugiere que una parte relevante de
los negocios identificados estd transitando de un
estado naciente a nuevo, de ahi que la actividad
emprendedora vuelva a concentrarse principal-
mente en negocios que han pagado salarios por
un periodo de entre 4 y 42 meses en lugar de los
que se encuentran en marcha sin haber pagado
salarios por mds de 3 meses. Este patrén habia
sido habitual en la economia espafola hasta el afio
2009y, tras unos afios de predominio de la acti-
vidad emprendedora naciente, volvié a retomarse
desde 2015. Mds alld de la fase inicial del proceso
emprendedor capturada por el TEA, la propor-
cién de personas con negocios consolidados que
han pagado salarios por mds de 42 meses sumé
el 6,2% de la poblacién adulta. Asimismo, las per-
sonas potencialmente emprendedoras alcanzaron
un peso del 6,1% dentro de la poblacién adulta,
mientras que las personas que abandonaron una
actividad empresarial en el dltimo afio alcanzaron
un peso del 1,6%.

Con respecto a las personas que abandonaron una
actividad empresarial en el dltimo afio, conviene
matizar que no todas se vieron involucradas en
cierres de negocio como tal. En algunos casos el
abandono se debi6 a la decisién de desvincularse
de la gestién o a la oportunidad de venta del nego-
cio, de manera que este continud operativo en
manos de otras personas. Como se puede obser-

var en el Gréfico 1.2.2, fue el 1,2% de la poblacién
adulta la que efectivamente cerrdé un negocio en
los 12 meses anteriores al momento de la recogi-
da de datos llevada a cabo por la Asociacién Red
GEM Espafia a mediados de 2016. Por otro lado,
la principal causa que condujo a las personas a
abandonar una actividad empresarial en 2016 fue
que el negocio no era rentable (39,8% de los casos),
seguida de otras causas no especificadas (17,9%
de los casos) y la existencia de razones personales
(13,8% de los casos). El 7,3% de quienes abando-
naron un negocio lo hicieron por dificultades a la
hora de obtener financiacién; el 7,2% por haber
encontrado otro trabajo u oportunidad de nego-
cio; el 5,4% por haber comenzado la jubilacién; el
5,2% por haber tenido la oportunidad de vender el
negocio y el 2,3% por los impuestos y la burocracia
existentes. La proporcién de quienes no sabian o
no quisieron contestar el motivo de abandono del
negocio alcanzé el 0,6%; mientras que los motivos
menos relevantes fueron el haber planificado el
cierre con antelacién (0,4% de los casos) y el haber
sufrido un accidente (0,3% de los casos).

1.2.2. Dindmica de la actividad emprendedora

En comparacién con los resultados de afios ante-
riores, se puede afirmar que los indicadores del
proceso emprendedor en Espafa han tenido una
dindmica sin un patrén de evolucién definido,
experimentando altibajos de un afio a otro. Asf,
por ejemplo, el TEA y el porcentaje de personas
con negocios consolidados sufrieron una caida
entre 2015 y 2016, mientras que los porcentajes
de emprendedores potenciales y personas que han
abandonado un negocio en los tdltimos 12 meses
permanecieron iguales.

A pesar de haberse mantenido sin cambios en el ulti-
mo afio en torno al 6,1%, el porcentaje de empren-
dedores potenciales en 2016 apenas representa la
mitad del 12,0% alcanzado en 2012. Este compor-
tamiento pone de manifiesto que la intencién de
emprender, por parte de las personas que buscaban



Grifico 1.2.2. Abandono de la actividad empresarial en Espafia en 2016

¢Ha cerrado o abandonado una actividad de cualquier tipo

Tasa real de cierres efectivos:

El negocio no era rentable:
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Razones personales:
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Otro trabajo u oportunidad de negocio:

Jubilacién:

Oportunidad de vender el negocio:
Impuestos, burocracia

No sabe / No contesta:

El cierre fue planificado con antelaci6n:

Accidentes

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

alternativas de ocupacién en plena crisis, parece
haber ido mermando conforme se va recuperando
la economfa. Sin embargo, los niveles de empren-
dimiento potencial actuales en Espafa estan por
encima de los observados en 2005 y en 2009. Esto
sugiere que, tras el crecimiento del porcentaje de
emprendedores potenciales experimentado entre
2010y 2012, la evolucién observada en los dltimos
afios marca coherentemente una tendencia regresi-
va a los niveles de este indicador antes de la crisis
(véase el Gréfico 1.2.3).

25,6% 0,9%

incluyendo el autoempleo en los tltimos 12 meses?

Respuesta afirmativa: 1,6% de la poblacién de 18-64 afios

Esta actividad que ha abandonado

¢ha seguido en funcionamiento gestionada por otros?

Si, ha continuado
Si: pero ha cambiado de actividad:

No lo sabe: No:

0,2% 72,0%

v

1,2% de la poblacién de 18-64 afios

¢Cudl ha sido el principal motivo para el abandono de esta actividad?

39,8%
17,9%
13,8%
7,3%
7,2%
5,4%
5,2%
2,3%
0,6%
0,4%
0,3%
100,0%

En cuanto al TEA, en Espafia en 2016, la evolucién
con respecto al afio anterior muestra una disminu-
cién, al pasar del 5,7% en 2015 al 5,2% en 2016.
De esta manera, se vuelve a los niveles de actividad
emprendedora en fase inicial de 2013. Sin embar-
go, aunque esta caida ha coincidido con un afio
marcado por elecciones parlamentarias y mas de
10 meses sin gobierno ejecutivo, la participacién
de la poblacién en actividades emprendedoras
durante el dltimo afo volvid a estar claramente por
encima de los niveles minimos de la dltima década.
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Griéfico 1.2.3. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios que espera emprender en los
préximos 3 afios en Esparfia durante el periodo 2005-2016
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Cabe destacar que, dentro de la composicién del
TEA, la actividad emprendedora naciente aumenté
del 2,1% en 2015 al 2,3% en 2016, si bien este incre-
mento no logré compensar la caida del porcentaje
de emprendedores nuevos del 3,6 al 2,9%. Antes de
la crisis, entre 2006 y 2008, los niveles de actividad
emprendedora en fase inicial llegaron a rebasar el
7,0%, mientras que desde 2011 los niveles parecen
mantenerse mds o menos entre el 5,2 y el 5,8%.
Esto permite afirmar que, con cierta estabilidad,
hoy en dia en Espafia aproximadamente entre cinco
y seis de cada cien personas de la poblacién adulta
se encuentran involucradas en actividades empren-
dedoras en fase inicial (véase el Grafico 1.2.4).

El porcentaje de la poblacién adulta de Espafia que
fue identificada como empresarios consolidados
también experimenté una caida en el dltimo afo
tras pasar del 7,7% en 2015 al 6,2% en 2016. No
obstante, aunque supone una vuelta a la tendencia
que venfa mostrando desde de 2011 hasta 2014, el
valor de este indicador contintia estando por enci-

ma del valor minimo mostrado en la serie histérica,
que fue de 5,4% en 2004. Cabe destacar que la
evolucién en la dltima década muestra que desde
2008 el porcentaje de la poblacién involucrada en
negocios consolidados ha estado por encima del
porcentaje de la poblacién involucrada en nego-
cios en fase inicial segtin el TEA. En otras palabras,
hay indicios como para afirmar que, en general, la
actividad emprendedora en fase inicial identificada
en Espana en los dltimos afios ha ido transitando
hacia etapas consolidadas (véase el Gréfico 1.2.5).

Por su parte, el porcentaje de personas que ha
abandonado una actividad empresarial en los dlti-
mos 12 meses se mantuvo practicamente estable
entre 2015 y 2016. En concreto, la proporcién de
quienes han cerrado un negocio definitivamente
varié del 1,1 al 1,2%, mientras que la proporcién de
quienes han abandonado un negocio que continué
en marcha en manos de otras personas del 0,5 al
0,4%. En comparacién con otros afios anteriores,
el valor de este indicador en 2016 volvié a posi-



Grifico 1.2.4. Evolucién del indice TEA y del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios involucrada en
negocios nacientes y negocios nuevos en Espafia durante el periodo 2005-2016
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Grifico 1.2.5. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios involucrada en negocios
consolidados en Espafia durante el periodo 2005-2016
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Grifico 1.2.6. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios que ha abandonado un negocio
en los tdltimos 12 meses en Esparia durante el periodo 2005-2016
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

cionarse relativamente por debajo de los valores
observados entre 2009 y 2014, periodo en el que
la incidencia de la crisis se hizo notar. Asi pues, se
observa una tendencia a la baja en el porcentaje
de la poblacién que ha decidido dejar una activi-
dad empresarial, siendo la mayorfa de los casos
abandonos de negocios que fueron cerrados defi-
nitivamente; y sélo una pequefia parte, negocios
que continuaron funcionando en manos de otras
personas (véase el Grafico 1.2.6).

1.2.3. Motivacion para emprender:
oportunidad vs. necesidad

A'la hora de emprender, las personas pueden tener
distintas motivaciones, pero de forma general la
decisién de poner en marcha un negocio puede
estar impulsada por necesidad o por oportunidad.

Una persona emprende por necesidad cuando se
involucra en la puesta en marcha de un negocio de
manera forzosa, debido principalmente a que no
cuenta con posibilidades laborales que le satisfagan
y necesita encontrar una alternativa ocupacional.
En cambio, una persona emprende por oportuni-
dad cuando sus acciones responden predominante-
mente a la identificacién de una solucién a un pro-
blema o necesidad, cuyo potencial en el mercado
hace deseable la puesta en marcha de un negocio,
incluso teniendo ya una ocupacién laboral. Por
consiguiente, el proyecto GEM diferencia entre las
personas implicadas en el proceso emprendedor
por necesidad y aquellas que lo estdn por oportu-
nidad, conceptualizando de esta manera la moti-
vacién para emprender.

Tomando en consideracidn esta distincién, el Gra-
fico 1.2.7 muestra que la mayorfa de la poblacién



Grifico 1.2.7. El proceso emprendedor en Espafia en 2016, segtin el motivo para emprender
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emprendedora identificada en 2016 estuvo motiva-
da por oportunidad. En concreto, dentro del 5,2%
que alcanzé el TEA en el dltimo afio habia un 3,7%
correspondiente a emprendedores en fase inicial
por oportunidad, bien sea por oportunidad pura
(2,8%) o al menos oportunidad en parte (0,9%).
Del resto, un 1,4% correspondié a emprendedo-
res motivados puramente por necesidad y un 0,2%
correspondié a emprendedores influenciados por
otros motivos. Asimismo, del 3,7% de la poblacién
adulta conformada por emprendedores en fase
inicial motivados por oportunidad, un 1,6% eran
emprendedores nacientes por oportunidad (1,2%
por oportunidad dnicamente y 0,4% por oportuni-
dad parcialmente) y un 2,0% eran emprendedores
nuevos por oportunidad (1,5% por oportunidad
tnicamente y 0,5% por oportunidad parcialmente);
mientras que del 1,4% de la poblacién adulta con-
formada por emprendedores en fase inicial moti-
vados por necesidad, un 0,6% eran emprendedores
nacientes por necesidad y un 0,8% eran emprende-

dores nuevos por necesidad. Por su parte, del 6,2%
de la poblacién adulta conformada por empresa-
rios consolidados en 2016, un 3,0% correspondié
a empresarios consolidados que en su momento
emprendieron puramente por oportunidad, un
1,3% correspondié a aquellos que emprendieron
en parte por oportunidad, un 1,4% correspondid
a aquellos que emprendieron por necesidad y un
0,4% correspondié a aquellos que emprendieron
por otros motivos.

Desde otro punto de vista, la distribucién por-
centual del TEA segin el motivo para emprender,
mostrada en el Gréfico 1.2.8, refleja que el 70,2%
estaba representado por emprendedores en fase
inicial motivados por oportunidad (pura o en
parte), mientras que el 26,0% estaba representa-
do por quienes emprendieron por necesidad vy el
3,8% restante por quienes emprendieron por otros
motivos. Entre quienes emprendieron para explotar
una oportunidad de negocio, la mayorfa buscaba
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Grifico 1.2.8. Distribucién de la actividad emprendedora total (TEA), en funcidén del principal motivo
para emprender
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

aumentar los ingresos (45,0%) o tener una mayor
independencia (42,8%). Asimismo, en el 8,8% de los
casos motivados por oportunidad el objetivo era
mantener los ingresos actuales, mientras que en el
3,4% restante el objetivo por el que se perseguia la
oportunidad estaba alimentado por otras razones.

Ampliando el andlisis en el tiempo, aunque la distri-
bucién porcentual del indice TEA segtn el motivo
para emprender ha sufrido cambios en distintos
sentidos durante la dltima década, una constante
que se puede apreciar en el Gréfico 1.2.9 es que la
mayoria de la poblacién emprendedora identifica-
da en Espafia ha estado motivada por oportunidad.
Sin embargo, después de que hubiera registrado
una caida notable en 2015, el peso relativo de la
necesidad como motivo para emprender aumen-
té en el dltimo afio entre los emprendedores en
fase inicial hasta alcanzar el 26,0% del TEA. Como
consecuencia, la proporcién de emprendedores en
fase inicial por oportunidad disminuyé pasando del
73,5% en 2015 al 70,2% en 2016. A pesar de esta
calda, existe aproximadamente un emprendedor en

Mantener Otro caso

ingresos

8,8%

fase inicial motivado por necesidad por cada tres
motivados por oportunidad, lo que resulta positivo
teniendo en cuenta que durante los afios de crisis
econémica el emprendimiento por necesidad lle-
g6 a duplicarse (desde el 14,8% en 2008 hasta el
29,8% en 2014) quitando peso al emprendimiento
por oportunidad (desde el 80,1% en 2009 hasta el
66,1% en 2014). Por ello, si bien con los resultados
del dltimo afo no se ha revertido la tendencia, al
menos se ha estancado.

En cuanto a las razones que impulsan a los empren-
dedores en fase inicial a explotar la oportunidad
identificada, el Gréfico 1.2.10 indica que hasta el
2015 la razén que mas habia prevalecido era la
bidsqueda de una mayor independencia, pero en
el dltimo afo esta fue desplazada por el interés de
aumentar los ingresos. En concreto, el porcentaje
de emprendedores en fase inicial motivados por
oportunidad que buscaba una mayor independen-
cia pasé del 55,1% en 2015 al 42,8% en 2016, mien-
tras que el porcentaje que buscaba aumentar los
ingresos pasé del 32,6 al 45,0%, respectivamente.



Grifico 1.2.9. Evolucién del indice TEA por oportunidad en Espafia durante el periodo 2005-2016, segtin
las razones que complementan el aprovechamiento de una oportunidad para emprender
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Grifico 1.2.10. Evolucién del indice TEA en Espafia durante el periodo 2005-2016, segtin el motivo
para emprender
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La necesidad de mantener los ingresos, que habia
cobrado auge durante la crisis, disminuyé de nuevo
su importancia como razén para explotar la opor-
tunidad identificada, ya que en 2016 esta fue la
razén principal para el 8,8% de los emprendedores
en fase inicial motivados por oportunidad frente
al 9,1% de 2015 y el 16,6% de 2014. Por su par-
te, el porcentaje de quienes buscaban explotar la
oportunidad de negocio identificada aludiendo a
otras razones se mantuvo mas o menos estable en
2016 (3,4%) con respecto a 2015 (3,3%), si bien fue
notablemente inferior con respecto a 2014 (8,4%)
y afios anteriores.

1.2.4. Perfil de las personas involucradas
en el proceso emprendedor

Para comprender mejor la actividad emprendedora
es necesario conocer cémo son las personas invo-
lucradas en el proceso emprendedor a través de
negocios nacientes, nuevos y consolidados. Con
este propdsito, a continuacion se describen las
principales caracteristicas demogréficas de las per-
sonas emprendedoras identificadas por el proyecto
GEM. Entre estas caracteristicas demogréficas se
encuentran la edad, el género, el nivel de estudios
y el nivel de renta.

Una de las caracteristicas demogréficas relacio-
nadas con la actividad emprendedora es la edad
de las personas, ya que el conocimiento y la expe-
riencia acumulados con el paso de los afios son
fundamentales para la identificacién y explotacién
de oportunidades de negocio. Por consiguiente, la
edad de las personas involucradas en actividades
emprendedoras aumenta conforme estas se en-
cuentran inmersas en etapas mas avanzadas dentro
del proceso emprendedor. En cierta manera, los
datos recogidos por el proyecto GEM en Espafa
apuntan en esta direccién. Asi, durante el afo 2016,
la edad media de quienes manifestaban un interés
por convertirse en emprendedores potenciales fue

de 38,7 afos, mientras que la poblacién emprende-
dora en fase inicial tenfa en promedio una edad
de 40,4 afios' y las personas identificadas como
empresarios consolidados tenfan alrededor de 47,7
afos. En el caso de las personas involucradas en
cierres de empresas la edad media fue de 47,2 afios.

Sin embargo, aunque la edad media puede ofrecer
un dato caracteristico de manera resumida, el Gra-
fico 1.2.11 refleja que, por tramos de edad, los em-
prendedores potenciales identificados en 2016 en
realidad se distribuyeron de forma mdas o menos
equitativa por edades de 25 a 34 afios (22,8% de los
casos), 35 a 44 afios (25,7%) y 45 a 54 anos (24,7%),
siendo minoritario el peso de quienes tenfan 24
afios o menos (16,6%) y 55 afios o mas (10,2%).
Asimismo, el tramo de edad con mayor concentra-
cién de emprendedores en fase inicial, tanto con
negocios nacientes como nuevos, fue el de 35 a 44
afos seguido por el 25 a 34 afios. En concreto, sélo
el tramo de 35 a 44 afios agrupé al 31,5% de los
emprendedores que componen el TEA, asi como al
28,6% del subconjunto de los nacientes y al 33,9%
del subconjunto de los nuevos; mientras que el tra-
mo de 25 a 34 afos agrupé al 30,6, 28,2 y 32,4%,
respectivamente. Para los empresarios consolidados
la distribucién por edad muestra que el tramo mds
representativo fue el de 45 a 54 afios, que sumé el
34,5% del total, seguido por el de 35 a 44 afos, que
sumé el 29,2%, y el de 55 a 64 afios, que sumé el
26,8%. Por ultimo, el tramo de edad de mayor peso
en el caso de quienes abandonaron una actividad
empresarial en el dltimo afio fue también el de 45
a 54 afios con el 34,5%, seguido por el de 35 a 44
afos con el 30,0% vy el de 55 a 64 afios con el 26,8%.

Cabe destacar que, a diferencia de otros afios, la
distribucién de los emprendedores por tramos de
edad que se ha podido observar en esta edicién
presenta un reparto mas disperso con respecto a
la edad media de cada conjunto. A pesar de ello,

1© Mds concretamente, 40,6 afios en el caso de los empren-

dedores nacientes y 40,3 afios en el caso de los emprende-
dores nuevos.



Grifico 1.2.11. Distribucién por edad de los colectivos emprendedores en Esparfia en 2016
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es posible apreciar que, en términos generales, a  EI TEA por cada tramo de edad permite ver que los
medida que avanza el proceso emprendedor la  emprendedores que componen el TEA de Espafia en
edad de las personas involucradas es mayor. No 2016 no sélo estaban concentrados en los tramos de
obstante, se debe tener en consideracién que a 25 a 34 afios y de 35 a 44 afios, sino que en general
partir de cierta edad entran en juego factores que  la poblacién de ambos tramos fue la mas propensa a
hacen disminuir la propensién a emprender'’. Esta  emprender en el tltimo afio. En concreto, el 7,8% de
relacién no lineal entre la edad y el involucramiento | poblacién espafiola de 25 a 34 afios y el 6,1% de la
en actividades emprendedoras se observa mejora  de 35 a 44 afios estaba involucrada en actividades
través del TEA por distintos tramos de edad que se  emprendedoras en fase inicial durante el 2016, lo que
recoge en el Grafico 1.2.12". supone una prevalencia por encima del TEA general
que alcanzé el 5,2% de la poblacién adulta de 18 a

Algunos factores relacionados con la edad que pueden 64 afios. Por el contrario, el porcentaje de empren-
disminuir la propensién a emprender son, por ejemplo, la dedores en fase inicial dentro de la poblacién de

pérdida <.:1e energia, la blﬁlsq'ued'a d'e mayor estabilidad o el otros tramos de edad fue menor que el TEA general.
acercamiento a la edad de jubilacién.

Con el TEA por edades, se puede distinguir en qué tramo . o .,
de edad y con qué intensidad la poblacién es mas propensa Los datos recogidos a lo largo de la dltima década

a emprender. muestran que las personas de 25 a 34 afios y de 35
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Griéfico 1.2.12. Evolucién del indice TEA por edades en Esparia durante el periodo 2005-2016
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a 44 afos han sido conjuntamente las que mayor
propensién han tenido para involucrarse en acti-
vidades emprendedoras en fase inicial en Espafia,
siendo el TEA de la poblacién de 35 a 44 afos
mayor que el de la poblacién de 25 a 34 afios en
algunos afos.

Pese a que en 2016 se observa un cambio que pone
por delante a |la poblacién de 25 a 34 afios en tér-
minos de TEA, parece evidente que la edad como
aproximacién de la experiencia previa es relevante
para emprender hasta cierto punto, ya que a par-
tir del tramo de 45 a 44 afios disminuye la pro-
pensién a emprender. En otras palabras, existe
una relacién no lineal entre la edad y la actividad
emprendedora, con un punto de inflexién a partir
del cual mayor edad no supone mayor propensién
a emprender.

Otra caracteristica demografica que marca dife-
rencias dentro de la poblacién emprendedora es el
género, ya que debido a distintas razones es habi-
tual observar una participacién masculina en acti-
vidades emprendedoras comparativamente mayor
que la femenina.” La evidencia empirica existente

3 Existen al menos dos perspectivas tedricas que explican
por qué las mujeres son menos propensas a emprender. Por
un lado, el feminismo liberal sostiene que hombres y muje-
res son igual de capaces para actuar y decidir, de manera
que las diferencias de género a la hora de emprender son
fruto de barreras o diferencias sistemdticas que limitan
el acceso a oportunidades en igualdad de condiciones
(p. €j., discriminacién a la hora de obtener financiacién).
Por otro lado, el feminismo socialista sostiene que hom-
bres y mujeres tienen comportamientos emprendedores



Grifico 1.2.13. Distribucién por género de los colectivos emprendedores en Esparia en 2016
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en Espafia asi lo confirma. De acuerdo al Grafi-
co 1.2.13, el 55,7% de la poblacién emprendedora
en fase inicial que recoge el TEA de 2016 estaba
compuesta por hombres, mientras que el 44,3%
estaba compuesta por mujeres. Tanto el subcon-
junto de nacientes como el de nuevos mostraron
una distribucién por género similar. La brecha entre
hombres y mujeres resulta mayor entre los empre-
sarios consolidados, cuya participacién mascu-

distintos debido a que las estructuras sociales fomentan el
desarrollo de capacidades, percepcionesy formas de ver la
vida que son especificas de cada género, de manera que si
las mujeres son menos propensas a emprender es porque,
como resultado de una realidad construida socialmente,
estas desempefian roles con valores, motivaciones y expec-
tativas (p. ej., blisqueda de balance entre vida familiary tra-
bajo) que les hacen elegir ocupaciones menos ambiciosas
o arriesgadas en comparacién con los hombres (Gonzalez-
Pernia etal., 2012).

lina en el dltimo afio fue del 59,4 frente al 40,6%
de participacién femenina. En otras palabras, de
cada diez personas que fueron identificadas como
emprendedores en fase inicial o empresarios conso-
lidados durante 2016, casi seis eran hombres y un
poco mds de cuatro eran mujeres. Esta diferencia
también se observa entre las personas que aban-
donaron un negocio en el dltimo afo (56,2 frente
al 43,8%) y las que esperaban crear un negocio en
los préximos tres afos (53,5 frente al 46,5%).

No hay duda de que las diferencias de género
dentro del conjunto de personas emprendedoras
en Espafia responden a que la poblacién adulta
de hombres es con diferencia mds propensa a
emprender que la de mujeres. Como muestra el
Gréfico 1.2.14, que recoge el TEA para hombresy
mujeres, la proporcién de la poblacién masculina
involucrada en actividades emprendedoras en fase
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Grifico 1.2.14. Evolucién del indice TEA por género en Espafia durante el periodo 2005-2016
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

inicial varié en la dltima década entre un minimo
del 5,4% en 2010 y un mdximo del 9,7% en 2007,
mientras que en el caso de la poblacién femenina
varié entre el 3,9% en 2009 y el 6,0% en 2008. Asi-
mismo, en el ultimo afio el TEA de la poblacién
adulta masculina fue de 5,8 frente al 4,7% de la
poblacién adulta femenina. Sin embargo, aunque
la brecha entre hombres y mujeres ha existido a
lo largo de los afios, su intensidad ha disminuido
recientemente. En concreto, tras haber aumentado
la brecha en 2012 de forma puntual, desde 2013
hasta 2015 el TEA masculino se mantuvo més o
menos estable por encima del 6,0%, mientras que
el TEA femenino aumentd practicamente del 4,0
al 5,0%. Y aunque la caida del TEA en 2016 afectd
tanto a hombres como a mujeres, las diferencias de
género en la propensién a emprender se volvieron
a reducir ligeramente.

Tal como se mencioné en el apartado de valores, acti-
tudes y percepciones, un determinante fundamen-

tal del comportamiento emprendedor es el capital
humano. Si bien este se construye a través de la
formacién y la experiencia acumulada, en la litera-
tura existente es habitual encontrar aproximaciones
del capital humano a través del nivel de educacién.
En este sentido, se cree que contar con un nivel de
educacién superior implica no sélo un desarrollo
cognitivo y una visién mas amplios, sino también
la posibilidad de proveerse de medios para saber
dénde buscar informacién y cémo hacer uso de
recursos que pueden ser relevantes para emprender.

En Espana, la distribucién por nivel de educacién
revela que la mayoria de la poblacién empren-
dedora en fase inicial identificada en 2016 tenfa
educacién secundaria o inferior con excepcién
del subconjunto de emprendedores nacientes. No
obstante, destaca que los emprendedores en fase
inicial contaban con formacién superior (como
licenciado, ingeniero o equivalente) o de postgrado
(bien sea en master o doctorado) en mayor pro-
porcién que los emprendedores potenciales, los
empresarios consolidados y las personas involu-
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Grifico 1.2.15. Distribucién de los colectivos emprendedores por nivel de educacién en Espafia en 2016
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

cradas en abandonos empresariales. De acuerdo
al Gréfico 1.2.15, el 47,4% de la poblacién empren-
dedora recogida por el TEA de 2016 tenia forma-
cién superior o formacién de postgrado (51,6%
del subconjunto con negocios nacientes y 43,9% del
subconjunto con negocios nuevos), mientras que la
proporcién de casos con este nivel de formacién
apenas representd el 43,1% de los emprendedores
potenciales, asi como el 38,2% de los empresarios
consolidados y de las personas que habfan aban-
donado un negocio en los dltimos 12 meses.

El capital humano puede ser general como el nivel
educativo, pero también especifico como la for-
macidn recibida concretamente para la creacién
de empresas. Tal y como indica el Gréfico 1.2.16,
el 56,3% de la poblacién emprendedora en fase
inicial identificada en Espana en 2016 contaba con

formacién especifica para emprender. También la
mitad de los emprendedores potenciales (50,4%)
habia recibido este tipo de formacién especifica
a lo largo de sus vidas. Sin embargo, dentro del
conjunto de personas con negocios consolida-
dos y de personas que abandonaron una activi-
dad empresarial, quienes habian participado en
programas de formacién especifica para empren-
der apenas representaban el 43,5 y el 41,0% de
los casos, respectivamente. En otras palabras, los
datos recogidos en el dltimo afio ponen de mani-
fiesto que las personas que estaban inmersas en las
primeras fases del proceso emprendedor contaban
con formacién en temas especificos para la crea-
cién de empresas en mayor proporcién que quie-
nes estaban en etapas mds consolidadas dentro
del proceso emprendedor o habfan abandonado
un negocio.
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Grifico 1.2.16. Distribucién de los colectivos emprendedores en Espafia en 2016, segtn si cuenta con
educacién especifica para emprender

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Retomando el nivel de educacién, aunque ape-
nas un poco menos de la mitad de la poblacién
emprendedora en fase inicial del dltimo afio con-
taba con formacidn superior universitaria, la pro-
pensién a emprender a lo largo de la década ante-
rior por parte de la poblacién adulta en Espafa
ha estado determinada por la posesién de titulos
de formacién de mayor nivel académico. Como
muestra el Grédfico 1.2.17, que recoge la estima-
cién del TEA por nivel educativo, la poblacién
con formacién superior ha mostrado durante toda
la serie histdrica del proyecto GEM un TEA mds
alto que el de la poblacién con formacién de nivel
medio, y esta a su vez ha mostrado un TEA mds
alto que el de la poblacién con formacién de nivel

4 En este caso, debido al tamafo de las muestras, el nivel
de educacién se divide en tres grupos: bajo -sin estudiosy
primaria-; medio -secundaria—; y superior -superior y de
postgrado-.
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bajo. No obstante, la caida del TEA general en 2016
ha estado alimentada de manera notable por una
caida del porcentaje de emprendedores en fase ini-
cial dentro de la poblacién con formacién superior,
que pasé del 9,2% en 2015 al 6,5% en 2016. Por el
contrario, dentro la poblacién con niveles bajo y
medio de formacién el TEA aumenté ligeramente
en el dltimo afio del 2,3 al 2,5% y del 5,3 al 5,5%,
respectivamente.

Las necesidades de inversién que demanda cual-
quier negocio de nueva creacién pueden ser cubier-
tas a través de fuentes de financiacién externas e
internas. Sin embargo, lo habitual es que durante
las primeras fases de puesta en marcha las per-
sonas que emprenden recurran a fuentes internas
haciendo uso de sus recursos propios, lo que con-
vierte al nivel de renta en un elemento relevante del



Grifico 1.2.17. Evolucién del indice TEA por nivel de educacién en Esparia durante el periodo 2005-2016
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perfil demografico de las personas emprendedo-
ras. De hecho, el TEA por nivel de renta de la pobla-
cién, que se muestra en el Grafico 1.2.18, permite
afirmar que en Espafa esta caracteristica marca
una diferencia a la hora de involucrarse en activi-
dades emprendedoras. Por ejemplo, entre 2009 y
2015 la proporcién de personas emprendedoras
en fase inicial de dentro de la poblacién del tercio
superior de renta fue mayor que en el caso de la
poblacién que se encontraban en el tercio medio y
el tercio inferior. Sin embargo, tras haberse dupli-
cado del 6,2% en 2014 al 12,2% en 2015, el TEA de
la poblacién ubicada en el tercio superior de renta
disminuyé hasta el 7,6% en 2016, mientras que el
TEA de la poblacién ubicada en el tercio medio
aumentd hasta el 8,5%. Aun asi, se mantuvo una
clara brecha entre los niveles de actividad empren-
dedora de la poblacién ubicada en el tercio supe-

2009

3,9%
4,7%
6,3%

2010 2011 2012 2013 2014 2015
3,0% 4,2% 3,5% 3,2% 3,8% 2,3%
4,5% 5,9% 6,4% 5,3% 4,8% 5,3%

5,3% 6,8% 7,3% 7,2% 7,5% 9,2%

rior y medio de renta y los niveles de la poblacién
del tercio inferior.

1.2.5. Financiacion del proceso emprendedor

Obtener financiacién adecuada y suficiente para la
puesta en marcha y crecimiento de un negocio es
una de las tareas mds dificiles a las que se enfren-
tan las personas que emprenden. Especialmente
en las primeras etapas del proceso emprendedor,
cuando todavia no se tiene un modelo de negocio
contrastado que garantice la generacion de ingre-
sos, la obtencidén de financiacién puede ser muy
laboriosa hasta el punto de convertirse en una
barrera de entrada al mercado. Es por ello que, de
acuerdo a la literatura, el nivel de emprendimiento
de un territorio depende, entre otras razones, de
la alineacién de la oferta de inversién destinada

2015

2,5%
5,5%
6,5%
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Griéfico 1.2.18. Evolucién del indice TEA por nivel de renta en Espafia durante el periodo 2005-2016
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a iniciativas emprendedoras con la demanda de
capital requerido por los negocios que emergen.
Bajo este esquema de oferta y demanda, los datos
recogidos por el proyecto GEM permiten hacer un
seguimiento de la financiacién del proceso empren-
dedor mediante indicadores asociados a las nece-
sidades de financiacién de los negocios nacientes
y la disponibilidad de inversién privada en activi-
dades emprendedoras.

Desde una perspectiva de la demanda, el capital
semilla requerido por los negocios en fase naciente

5 Hasta la edicién del afio 2015, el proyecto GEM de Espafia
preguntaba a la poblacién emprendedora en fase nacien-
te qué cantidad del capital semilla requerido provenia de
recursos propios. En esta nueva edicién la pregunta en
cuestién se ha cambiado con el fin de obtener informacién
sobre cudl es la principal fuente de financiacién de la que
se ha obtenido o espera obtener el capital semilla.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2,9% 6,3% | 4,2% 52% | 4,8% 3,6% | 3,4%
3,5% 51% | 53% | 54% 5,1% 5,3% 8,5%

5,1% 69% | 74% | 6% 6,2% | 12,2% | 7,6%

que fueron identificados en Espafia en 2016 alcanzé
una media de 97.563 euros. En comparacién con
afios anteriores, esta cifra representa un aumento
notable de la inversién requerida por los negocios
nacientes, que en 2014 y 2015 se ubicé en torno
a los 55.000 euros. Sin embargo, como se pue-
de observar en la Tabla 1.2.1, las necesidades de
financiacién de cada proyecto naciente en el dlti-
mo afio fueron muy dispersas. Ademads, debido
a la influencia de observaciones muy alejadas de
la media, el porcentaje de negocios en fase inicial
que necesitaba un capital semilla por encima de la
media fue comparativamente limitado con respecto
al que necesitaba un capital semilla por debajo de
la media. Segtin la mediana, el 50% de los negocios
nacientes en 2016 apenas necesité una inversion de
hasta 15.000 euros, mientras que sélo el 10% nece-
sité cantidades que pudieron ser superiores a 76.732
euros. Por udltimo, conviene destacar que el valor de
la moda indica que la cantidad de capital semilla
mdas comun requerida por la poblacién emprende-
dora con negocios nacientes fue de 30.000 euros.



Media 97.563 €
Mediana 15.000 €
Moda 30.000 €
Desv. Tipica 809.018 €
Percentiles 10 1.500 €
20 3.000 €
30 6.000 €
40 10.000 €
50 15.000 €
60 25.000 €
70 30.000 €
80 50.000 €
920 76.732 €

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Para cubrir el capital semilla, la fuente primaria
de financiacién utilizada por los emprendedo-
res nacientes identificados en Espafia durante
2016 fue su capital propio. En concreto, el Grafi-
co 1.2.19 desvela que para el 49,7% de los casos
este fue el origen principal de la inversién necesa-
ria para la puesta en marcha. En segundo lugar,
el 25,5% de la poblacién emprendedora naciente
recurrié o esperaba recurrir primordialmente a
instituciones bancarias, mientras que en tercer

lugar el 14,9% no tenia una necesidad sustan-
cial de capital semilla como para recurrir a una
fuente de financiacién. Con respecto al resto, el
5,6% dependia fundamentalmente de la familia
como fuente de financiacién; el 2,8%, de los pro-
gramas de gobierno; y el 1,0%, de otras fuentes.
Finalmente, la financiacién a través de inversores
especializados o business angels supuso la princi-
pal fuente de capital semilla sélo para el 0,6% de
los casos.

Grifico 1.2.19. Fuentes a las que se ha accedido o se espera acceder para obtener el capital semilla

1,0%
0,6% __

2,8%

5,6%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.
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Desde una perspectiva de oferta, el 3,2% de la po-
blacién espafiola de 18-64 afios que fue encuestada
en 2016 por el proyecto GEM afirmé que, en los
dltimos tres afios, habfa proporcionado personal-
mente apoyo financiero a negocios puestos en mar-
cha o gestionados por otras personas. De acuerdo
al Grafico 1.2.20, este porcentaje de inversores a
titulo personal es similar al observado en 2015, aun-
que inferior con respecto a los niveles observados en
2011 (3,6%), 2012 (3,8%) y 2014 (3,7%). Aun asi, la
evolucién de este indicador en la ultima década deja
ver que, a partir del afio 2009, la participacién de
la poblacién en la inversién privada de actividades
emprendedoras aumenté en comparacién con los
afios anteriores a la crisis. Cabe destacar que, ade-
mds de proporcionar fondos, una parte los inver-
sores privados identificados en 2016, equivalente
al 2,3% de la poblacién entrevistada, proporciond
también otro tipo de valor afiadido a los negocios

invertidos, como por ejemplo conocimiento del
producto y sector o redes de contacto para llegar
a mds clientes Ademds, considerando a la totalidad
de casos independientemente de su contribucién
mas alld del apoyo financiero, la cantidad media
de fondos financiados por la poblacién inversora
de 2016 fue aproximadamente 19.060 euros, una
cantidad comparativamente mayor que la obser-
vada en 2015. Sin embargo, en el 50% de los casos
la inversién no fue superior a los 6.000 euros. La
cantidad invertida mds frecuente entre los inver-
sores privados fue de 3.000 euros, mientras que la
cantidad minima fue de veinte euros y la cantidad
maxima fue de dos millones de euros.

1.2.6. Benchmarking internacional
y por Comunidades/Ciudades Autonomas
de la actividad emprendedora

Aprovechando de nuevo la posibilidad de compa-
rar con otros entornos que ofrece la metodologia

Grifico 1.2.20. Evolucién del porcentaje de la poblacién de 18-64 afios que ha invertido en negocios de
terceras personas en los tltimos tres afios en Espafia durante el periodo 2005-2016
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armonizada del proyecto GEM, a continuacién se
analizan los indicadores del proceso emprendedor
en Espafia del afio 2016 en relacién con los resul-
tados de otras economias a nivel internacional,
asf como también contrastando los resultados de
las Comunidades Auténomas dentro del territorio
espanol. El resultado de los indicadores del proceso
emprendedor para el conjunto de paises partici-
pantes del proyecto GEM en 2016 se recoge en la
Tabla 1.2.2.

Como ya se ha mencionado antes, a efectos de la
comparacién internacional, los pafses se agrupan
seglin el estado de desarrollo de sus economfas. En
primer lugar, dentro de las economfas basadas
en factores de produccién los niveles de actividad
emprendedora suelen ser relativamente altos en
comparacién con otro tipo de economfas. El TEA
de 2016 para este grupo de pafises alcanzd, en pro-
medio, el 16,8% de la poblacién adulta, aunque
con un valor minimo del 6,3% en el caso de Rusia
y un valor maximo del 33,5% en el caso de Burkina
Faso. En general, fueron los de Africa subsaharia-
na, como Burkina Faso y Camerdn, los que un afio
mds mostraron niveles de TEA muy superiores a la
media global. En ambos casos la actividad empren-
dedora en fase inicial del dltimo afio se ubicé por
encima del 25%. El porcentaje de emprendedores
potenciales también suele ser mas alto en los pai-
ses menos desarrollados. Sélo en 2016 este indica-
dor alcanzé en promedio el 35,2% de la poblacién
adulta encuestada en las economias basadas en
factores de produccién, con un minimo del 5,0%
en el caso de Rusia y un maximo del 71,9% en
el caso de Burkina Faso. En menor proporcién, el
11,2% de la poblacién adulta localizada en eco-
nomias basadas en factores de produccién tenia
negocios consolidados, con Burkina Faso liderando
el grupo en este indicador y Kazajistan siguiendo
la estela (28,0 frente a 2,4%, respectivamente).
En cuanto a las personas adultas involucradas en
abandonos empresariales, su peso medio dentro de
las economias basadas en factores de produccién
alcanzé el 6,1% de la poblacién adulta, mientras

que el peso de las personas que cerraron definiti-
vamente un negocio representd el 4,0%. Tomando
en cuenta estas Ultimas, el valor mds bajo de este
indicador se observé en Rusia (1,5%) y el valor mds
alto en Camertn (7,7%).

En segundo lugar, dentro de las economias basa-
das en la eficiencia -cuyos resultados también se
recogen en la Tabla 1.2.2- el nivel promedio de
emprendimiento en fase inicial alcanzé en 2016 el
14,2% de la poblacién, con los paises latinoame-
ricanos a la cabeza mostrando valores del TEA
comparativamente altos. De hecho, el conjunto de
pafses latinoamericanos mostré niveles de empren-
dimiento en fase inicial por encima de la media
de su categoria, con excepcién de México (9,6%),
Panama (13,2%) y Uruguay (14,1%). Un afio mds,
Malasia fue la economfia basada en la eficiencia con
el TEA mas bajo (4,7%); y Ecuador, la que tenia el
TEA més alto (31,8%). Por su parte, una media del
29,8% de la poblacién adulta localizada en eco-
nomfas basadas en la eficiencia fue identificada
como emprendedores potenciales, siendo 6,4% el
valor minimo en el caso de Malasia'y 65,5% el valor
maximo en el caso de Egipto. De nuevo, los paises
latinoamericanos mostraron los porcentajes de
emprendedores potenciales mas altos, superando
el 50% en el caso de Belice y Colombia. En cuan-
to a la poblacién identificada como empresarios
consolidados, el porcentaje promedio representd
el 8,6% de las personas adultas del conjunto de
economias basadas en la eficiencia, aunque este
porcentaje varia entre el 2,3% en Arabia Saudiy
27,5% en Tailandia. Por su parte, las personas invo-
lucradas en abandonos empresariales en este gru-
po de economias representaron el 5,0% en 2016,
mientras que las personas involucradas en cierres
definitivos representaron el 3,7%. En este ultimo
caso, Bulgaria y Hungria experimentaron los por-
centajes mas bajo (1,4% en ambos casos), mientras
que Belice, el porcentaje mas alto (8,5%).

Finalmente, dentro de las economias basadas en la
innovacién, los resultados de 2016 sobre el proceso
emprendedor indican que los niveles de emprende-
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Tabla 1.2.2. Porcentaje de la poblacién adulta con intencién de emprender e involucrada en negocios
en fase inicial (TEA), negocios consolidados y cierres de actividad empresarial en 2016. Datos por tipo de
economia

Emprendedor Emprendedor Emprendedor Empresario  Abandono
potencial naciente nuevo consolidado  empresarial

G Burkina Faso 71,9 21,2 13,5 33,5 28,0 8,3 6,3
BB Camerdn 44,4 17,8 10,9 27,6 15,2 10,9 7,7
LB | dia 19,7 3,9 6,8 10,6 4.6 4,6 1,7
B (ran 46,8 6,9 6,2 12,8 11,6 7.7 47
%fg Kazajstén 23,4 6,9 3.4 10,2 2,4 2,9 2,2
W Rusia 5,0 3,2 3,0 6,3 53 2,1 1,5

Arabia Saudita 25,8 3,7 7,7 11,4 2,3 6,1 3,5
Argentina 28,8 8,9 5,6 14,5 7,9 5,6 43
Belice 51,7 18,7 10,7 28,8 53 12,9 8,5
Brasil 28,1 6,2 14,0 19,6 16,9 4,6 3,8
Bulgaria 8,7 2,6 2,2 4,8 6,2 1,9 1,4
= Chile 47,9 15,6 9,3 24,2 8,0 6,4 4,8
é China 26,4 4.4 6,1 10,3 7,5 3,5 2,5
8 Colombia 53,0 16,3 11,3 27,3 8,9 8,2 53
¥ Croacia 22,3 6,0 2,4 8,4 4,2 43 3.4
7 Ecuador 42,7 22,4 11,0 31,8 14,3 9,5 7,2
2 Egipto 65,5 8,2 6,6 14,3 6,1 9,1 7,3
I El Salvador 33,5 8,0 6,7 14,3 11,5 6,8 52
0 Eslovaquia 12,8 6,4 3,2 9,5 6,1 472 3,0
g Georgia 15,3 4,6 43 8,6 8,6 4,0 3,1
E Guatemala 39,2 12,2 8,6 20,1 9,1 3,6 2,5
Hungria 18,1 4.8 3,2 7,9 5,5 2,1 1,4
Indonesia 29,7 3,9 10,4 14,1 15,3 2,3 1,9
Jamaica 39,6 41 5,8 9,9 8,2 5,2 4.1
Jordania 21,0 4,1 4,6 8,2 2,7 5,6 3,9
Letonia 22,3 9,7 49 14,2 9,5 3,3 2,5
Libano 45,9 9,5 12,1 21,2 20,1 7.3 4,5
Macedonia 26,6 3,4 31 6,5 7,2 21 1,6
Malasia 6,4 2,0 2,8 4,7 4,7 1,7 1,5
Marruecos 37,2 1,3 4,3 5,6 7,5 3,6 3,0
México 16,1 6,1 3,6 9,6 7,5 3,6 2,4
Panamé 13,3 8,6 47 13,2 4.4 2,6 2,3

Pert 48,9 19,9 5,7 25,1 6,1 6,1 4,8




Tabla 1.2.2. Porcentaje de la poblacién adulta con intencién de emprender e involucrada en negocios
en fase inicial (TEA), negocios consolidados y cierres de actividad empresarial en 2016. Datos por tipo de
economia (cont.)

Emprendedor Emprendedor Emprendedor Empresario  Abandono

potencial naciente nuevo TEA consolidado  empresarial
_g 2 Polonia 23,5 4,6 6,1 10,7 7,1 3,8 31
8 .5 Sudéfrica 12,4 3,9 33 6,9 2,5 4,5 4.4
é ‘é Tailandia 23,5 5,2 12,6 17,2 27,5 45 3,3
== Turquia 36,8 8,9 7,6 16,1 9,4 53 3,7
E . Uruguay 29,3 10,1 4,2 14,1 7,4 6,1 4,7

Alemania
Australia 15,4 8,8 6,2 14,6 11,3 3,5 2,4
Austria 13,0 6,0 3,7 9,6 8,8 3,3 2,0
Canada 21,2 10,0 6,9 16,7 6,8 6,2 3,4
Catar 42,3 4,3 3,6 7,8 3,0 51 3,1
Chipre 20,1 7,6 4.5 12,0 8,2 41 2,9
Corea 28,1 3,7 3,0 6,7 6,6 1,5 0,9
Emiratos Arabes 49,3 1,3 4,4 5,7 1,9 3,6 1,3

= | Eslovenia 14,3 51 3,1 8,0 6,7 2,0 1,3
S} Estados Unidos 16,4 8,9 4,0 12,6 9,2 3,4 2,0
=1 Estonia 21,7 11,6 4,8 16,2 7.8 4,2 2,7
5 Finlandia 12,0 43 2,7 6,7 7,3 2,0 1,2
S8 Francia 17,2 3,1 2,3 53 43 2,1 1,5
B Grecia 9,3 3,2 2,6 5,7 14,1 4 3,8
j‘Z Hong Kong 19,7 5,0 4,7 9,4 6,1 3,4 2,4
M Irlanda 16,9 7,0 4.4 10,9 4.4 3.1 1,8
G Israel 25,6 7,0 44 1,3 4,0 4.4 3,2
Italia 11,6 2,2 2,2 4.4 52 1,2 0,8
Luxemburgo 18,3 6,4 2,9 9,2 3,2 3,2 2,2
Paises Bajos 10,9 57 5,4 11,0 10,2 2,7 2.1
Portugal 15,9 4,7 3,7 8,2 7,1 1,9 1,2
Puerto Rico 25,3 8,5 2,0 10,3 1,6 2,5 2.1
Reino Unido 11,3 52 3,7 8,8 6,1 2,3 1,6
Suecia 10,4 58 1,8 7,6 4,5 2,8 2,1
Suiza 10,9 51 3,2 8,2 11,1 1,8 1,3
Taiwén 28,3 3,6 4,6 8,2 7,7 3,9 1,8

Fuente: GEM Espana, APS 2016.
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dores potenciales, emprendedores en fase inicial y
empresarios consolidados de Espafia, como por-
centaje de la poblacién adulta, fueron comparati-
vamente mds bajos que en la media de los paises
con los que Espafia es comparable.’® No obstante,
los porcentajes de personas que abandonaron un
negocio y de personas que cerraron definitivamente
también fueron comparativamente mas bajos en
Espafia con respecto a otros lugares comparables.
EI TEA promedio de las economias basadas en la
innovacién en 2016 fue del 9,1%, mientras que en
Espafia fue del 5,2%. Las economias basadas
en la innovacién donde el TEA del dltimo afio supe-
ré el 10% fueron Canada (16,7%), Estonia (16,2%),
Australia (14,6%), Estados Unidos (12,6%), Chipre
(12,0%), Israel (11,3%), Paises Bajos (11,0%), Irlanda
(10,9%) y Puerto Rico (10,3%). En cambio, los tni-
cos paises que dentro de esta categoria tenian un
TEA inferior al 5,0% fueron Italia (4,4%) y Alemania
(4,6%). Ademds, mientras en Espafa el porcenta-
je de emprendedores potenciales de 2016 fue del
6,1%; en el promedio de las economias basadas en
la innovacién, fue del 18,5%. Los paises con menor
porcentaje de emprendedores potenciales fueron
Espafia (6,1%), Alemania (8,1%) y Grecia (9,3%).
En contraste, los paises con mayor porcentaje de
emprendedores potenciales fueron Catar (42,3%)
y Emiratos Arabes (49,3%). La participacién de la
poblacién como empresarios consolidados en el
conjunto de economias basadas en la innovacién
representd, en promedio, el 6,7%, con Puerto Ricoy
Emiratos Arabes mostrando la menor participacién
(1,6 y 1,9%, respectivamente); y Grecia, Australia
y Paises Bajos mostrando la mayor participacion
en este sentido (14,1, 11,3 y 10,2%, respectivamen-
te). Con un 6,2% de la poblacién adulta, Espafia
se posiciond ligeramente por debajo de la media
de otros paises del mismo nivel de desarrollo en

6 Como se ha mencionado anteriormente, Espafia es una
economia basada en la innovacién de acuerdo al World
Economic Forum. Por lo tanto, conviene que sea comparada
con otras economias que se encuentran en el mismo nivel
de desarrollo.

cuanto al porcentaje de empresarios consolidados.
Por dltimo, el porcentaje de personas involucradas
en abandonos empresariales y cierres definitivos
durante 2016 fue menor en Espafia (1,6 y 1,1%,
respectivamente) que en el conjunto de las eco-
nomfas basadas en la innovacién (3,0 y 2,0%, res-
pectivamente). Asimismo, la economfa basada en
la innovacién que mostré el menor porcentaje de
abandonos empresariales y cierres definitivos fue
Italia (1,2 y 0,8%, respectivamente), mientras que
la que mostré el mayor porcentaje fue Canada (6,2
y 3,4%, respectivamente).

Aunque las economfas basadas en factores de pro-
duccidn se encuentran habitualmente en vias de
desarrollo, sus niveles de actividad emprendedo-
ra, seglin los distintos indicadores del proceso
emprendedor ofrecidos por el proyecto GEM, son
en general mds altos que los niveles observados en
las economias basadas en la eficiencia y la innova-
cién. Esto se debe a que la falta de oportunidades
laborales en las economias menos desarrolladas
empuja a las personas a emprender, principalmen-
te por necesidad. En consecuencia, a medida que
una economia se desarrolla y las oportunidades
de trabajo por cuenta ajena comienzan a aflorar
con mejores puestos de trabajo remunerado gracias
a la industrializacién, el interés y la necesidad de
emprender como una forma de ocupacién va des-
apareciendo. Sin embargo, parece haber un punto
de inflexién a partir del cual, cuando una economfa
transita de un estadio de industrializacién marcado
por la eficiencia a otro estadio mas avanzado mar-
cado por la innovacién, la actividad emprendedora
resurge nuevamente, esta vez como mecanismo de
introduccién de innovaciones y motor de crecimien-
to. Evidencia de ello es que en las economias basa-
das en la innovacién la actividad emprendedora
por oportunidad es relativamente mas predominan-
te que en otras economias menos desarrolladas,
mientras que en las economfas basadas en facto-
res de produccién la actividad emprendedora esta
motivada por la necesidad en mayor medida que
en las economias mas desarrolladas. La relacién



no lineal que existe entre el nivel de desarrolloy la
actividad emprendedora total de los paises par-
ticipantes en el proyecto GEM se puede observar
en el Grafico 1.2.21. Este grafico muestra clara-
mente que, entre los paises analizados en 2016,
el porcentaje de emprendedores en fase inicial va
disminuyendo conforme aumenta el PIB per cdpita
o poder adquisitivo, especialmente entre las eco-
nomias basadas en los factores de producciény
las economias basadas en la eficiencia. Sin embar-
go, la actividad emprendedora vuelve a aumen-
tar conforme aumenta el PIB per cdpita en el caso

Grifico 1.2.21. Relacién cuadratica entre el indicador TEA y el nivel de desarrollo medido en PIB per cdpita
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de las economias basadas en la innovacién, donde
la competitividad depende en mayor medida de la
generaciéon de innovaciones que en muchos casos
son comercializadas por los negocios emprende-
dores. Por ejemplo, entre las economias basadas
en la innovacién que muestran niveles de activi-
dad emprendedora que aumentan con el nivel
de desarrollo se encuentran principalmente Aus-
tralia, Canadd y Estados Unidos. Esta relacién
en forma de “U” entre el nivel de desarrollo y el
indice TEA presenté en 2016 con una correlacién
de 24,33%.

Economias basadas en los factores de produccién
Economias basadas en la eficiencia
Economias basadas en la innovacién

y = 2E-095 - 0,0003x + 19,669
R? = 0,24328

Espafia

80.000 100.000 120.000

PIB per cdpita 2015 (USD ajustado segtin PPA)

Fuente: GEM Esparia (APS 2016) y Fondo Monetario Internacional (World Economic Outlook October 2016).
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En resumen, durante el afio 2016 Espafia se posi-
ciond por debajo de la media de otras economias
basadas en la innovacién en cuanto al porcentaje
de emprendedores potenciales, el nivel actividad
emprendedora en fase inicial y el porcentaje de em-
presarios consolidados, pero también en cuanto
al porcentaje de personas involucradas en aban-
donos empresariales y cierres definitivos (véase la
Tabla 1.2.2).

A continuacidn, el Gréafico 1.2.22 y el Grafico
1.2.23 muestran visualmente el posicionamiento
de Espafa en comparacién con el resto de econo-
mfas basadas en la innovacién segun los distintos
indicadores del proceso emprendedor analiza-
dos. En este sentido, cabe destacar que Espana
se ubicé en 2016 entre las dltimas posiciones de
un total de 24 paises, detrds de Alemania, en el
ranking de paises de su categoria segun el porcen-
taje de emprendedores potenciales y de emprende-
dores nacientes. El posicionamiento de Espafa de
acuerdo al porcentaje de emprendedores nuevos
se ubicé también por debajo de la media, aunque
lejos de las ultimas posiciones ocupadas por Ale-
mania y Suecia, asi como de Hong Kong y Taiwan
que lideraron el ranking segiin este indicador. De
manera combinada, Espafa ocupé la antependlti-
ma posicién del ranking de acuerdo al TEA de 2016,
sélo por delante de Alemania e Italia. En cuanto al
porcentaje de empresarios consolidados, Espana
ocupd la décimo segunda posicién del ranking, por
debajo de la media de los paises de su categorfa.
Finalmente, un dato positivo es que Espafia fue el
cuarto pafs con menor porcentaje de la poblacién
involucrada en cierres definitivos de empresas en
2016, teniendo por delante a Alemania, Corea del
Sur e Italia en el tercero, segundo y primer lugar,
respectivamente.

Dentro del territorio espafiol, se observa que exis-
te heterogeneidad entre las comunidades auténo-
mas en cada uno de los indicadores del proceso
emprendedor analizados hasta ahora. De acuerdo
al Gréfico 1.2.22, el porcentaje de emprendedores
potenciales en 2016 varié entre 4,3 y 7,9% de la

poblacién adulta, siendo Canarias, Ceuta y Anda-
lucia las comunidades que ocuparon los tres pri-
meros puestos, respectivamente (con porcentajes
superiores al 7,0%); y Melilla, Pais Vasco e Islas
Baleares, las comunidades que ocuparon las ulti-
mas posiciones (con porcentajes por debajo del
4,5%). En el Grafico 1.2.23 también se observa que
el indice TEA oscilé entre 1,3 y 7,0%, con Catalu-
fia, Islas Baleares y Madrid a la cabeza del ranking
(mostrando valores por encima del 6,0%), mientras
que Asturias, Ceuta y Melilla se encontraron a la
cola (mostrando valores inferiores al 3,0%). Por su
parte, con una variacién que va desde el 2,0 hasta
el 11,1% de la poblacién adulta, el ranking segtn el
porcentaje de empresarios consolidados lo lide-
raron Castilla-La Mancha, Catalufia, Cantabria y
Galicia (con valores por encima del 10,0%), mien-
tras que en ultimo lugar se posicionaron Anda-
lucfa, Canarias y Ceuta (con valores inferiores al
3,5%).Finalmente, las Comunidades Auténomas
con menor porcentaje de personas involucradas
en cierre definitivos de negocios fueron, en primer
lugar, Pais Vasco (0,5%); en segundo lugar, La Rioja
(0,5%); y en tercer lugar, Navarra (0,7%). Por el
contrario, las comunidades con mayor porcentaje
de la poblacién involucrada en cierres de nego-
cios fueron Castilla y Ledn (2,3%), Asturias (2,0%)
y Ceuta (1,8%), respectivamente.

1.3. Aspiraciones de la actividad
emprendedora

Las nuevas empresas creadas en una economia ayu-
dan a transformar el tejido empresarial en la medi-
da que éstas desarrollan nuevas tecnologias, nue-
vos hdbitos de consumo, nuevos perfiles de puestos
de trabajo, nuevas férmulas de financiacién, etc.
Por ello, resulta necesario conocer las caracteristi-
cas de las nuevas empresas que se estdn generan-
do recientemente en Espafia. Una economia sumi-
da en una larga crisis necesita introducir nuevos
modelos productivos que contribuyan a la mejora
de la productividad de las empresas y bienestar de



Grifico 1.2.22. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de

emprendedores potenciales, nacientes y nuevos en 2016

Potenciales Nacientes Nuevos
Israel Puerto Rico Hong Kong
Puerto Rico Chipre Taiwan
Estonia Israel Chipre
Canada Irlanda Israel
Chipre Luxemburgo Emiratos Arabes
Hong Kong Austria Irlanda
Media Grupo Suecia Estados Unidos
Luxemburgo Paises Bajos Austria
Francia Media Grupo Reino Unido
Irlanda Media EU28 Media Grupo
Estados Unidos Reino Unido Portugal
Portugal Suiza Catar
Australia Eslovenia Media EU28
Eslovenia Hong Kong Suiza
Media EU28 Portugal Eslovenia
Austria Catar Corea
Finlandia Finlandia Espafa
Italia Corea Luxemburgo
Reino Unido Taiwan Finlandia
Suiza Grecia Grecia
Paises Bajos Francia Francia
Suecia Alemania Italia
Grecia Espafa Puerto Rico
Alemania Italia |m— Suecia
Espafa Emiratos Arabes Alemania
Canarias Andalucia Cataluna
Ceuta Castillay Leén Castilla - La Mancha
Andalucia C. Valenciana Islas Baleares

C. Valenciana
Extremadura
Cataluna
Media Espafa
C. de Madrid
Asturias

La Rioja
Navarra
Murcia
Castilla - La Mancha
Aragén
Cantabria
Castillay Ledn
Galicia

Melilla

Pais Vasco

Islas Baleares
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.
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Gréfico 1.2.23. Posicionamiento de Espaiia a nivel internacional (en comparacién con otras economias basadas
en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas en funcién del porcentaje de emprendedores en

fase inicial (TEA) y consolidados, y de las personas involucradas en cierres de empresas en 2016

TEA Consolidados Cierres
Chipre Estados Unidos Chipre
Israel Austria Estonia
Paises Bajos Chipre Australia
Irlanda Estonia Hong Kong
Puerto Rico Taiwén Luxemurgo
Austria Finlandia Puerto Rico
Hong Kong Media EU28 Paises Bajos
Luxemburgo Portugal Suecia
Media Grupo Alemania Estados Unidos
Reino Unido Canadé Austria
Media EU28 Eslovenia Media Grupo
Taiwan Media Grupo Media EU28
Suiza Corea Taiwan
Portugal Espafia Irlanda
Eslovenia Hong Kong Reino Unido
Catar Reino Unido Francia
Suecia Italia Eslovenia
Finlandia Suecia Emiratos Arabes
Corea Irlanda Suiza
Grecia Francia Finlandia
Emiratos Arabes Israel Portugal
Francia Luxemburgo Espafia
Espafia Catar Alemania
Alemania Emiratos Arabes Corea
Italia Puerto Rico Italia
Catalufa Castilla - La Mancha Castillay Ledn
Islas Baleares Catalufia Asturias
C. de Madrid Cantabria Ceuta
Andalucia Galicia Murcia
Cantabria Extremadura Catalufia
Extremadura Castillay Leén Galicia
Media Espafia Islas Baleares Islas Baleares
Castilla - La Mancha Navarra Andalucia
Castillay Ledn Media Espafia Media Espafa
Murcia Melilla Aragén
Galicia Aragén C. de Madrid
Canarias Pais Vasco Melilla
Navarra La Rioja Castilla - La Mancha
C. Valenciana C. de Madrid C. Valenciana [mms
La Rioja Asturias Cantabria |[mees
Aragén Murcia Extremadura [mes
Pafs Vasco C. Valenciana Canarias [
Asturias Andalucia Navarra [
Ceuta Canarias La Rioja [mm
Melilla Ceuta Pafs Vasco =
0 5 10 15 0 5 10 15 0 1 2 3 4
= Pajses ™ Regiones = Pajses ™ Regiones = Pajses ™ Regiones

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.



la sociedad. De todas las nuevas empresas que se
crean, hay unas pocas que ayudan en este impor-
tante objetivo. En el Informe GEM se estudian los
rasgos distintivos de las nuevas empresas que se
crean en cada uno de los paises que conforman el
consorcio de investigacién.

Asi, en este apartado se identifican las actividades
econémicas donde surgen un mayor nimero de
nuevos negocios, las expectativas de crecimiento
y generacion de empleo de las personas empren-
dedoras, su apuesta por la innovacién y su pro-
pensién para la captaciéon de clientes internacio-
nales. A modo de resumen, si bien desde el afio
2008 el deterioro en cada uno de los aspectos sefia-
lados ha sido notable, en esta edicién se constata
que dicha tendencia parece revertir. En las siguien-
tes subsecciones pasamos a describir los cambios
detectados en las caracteristicas de las nuevas
empresas espafiolas segtin los datos recabados en
el afio 2016.

1.3.1. Aspectos generales del negocio

En el afio 2009, alrededor de un 70% de la actividad
econémica impulsada por las nuevas empresas se
concentraba en los sectores de servicios, tanto a
empresas como al consumo. En concreto, casi un
60% de las actividades de servicios era el represen-
tado por el comercio dirigido a consumidores fina-
les. En el 2016, es un 80% de las personas empren-
dedoras la que apuesta por estas actividades de
servicios, en detrimento de las actividades extrac-
tivas y de transformacién que caracterizan a los
sectores primario y secundario de la economfa. En
particular, en el citado periodo 2009-2016 el por-
centaje de nuevos negocios en el sector transforma-
dor se ha reducido ostensiblemente (de 26 al 16%)
y el porcentaje de nuevas empresas en el sector
extractivo se ha mantenido cercano al 4-5%. Esta
tendencia evidencia una permanente tercerizacion
de la economia espafola, tendencia que coincide
con los datos que arroja el Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

Cabe resefiar que el porcentaje de nuevas empresas
consolidadas (de edad superior a los 42 meses) que
se dedican a los sectores extractivo y transforma-
dor es de aproximadamente un 32%, mientras que
dicha proporcién que muestra una preferencia
por estos dos sectores para los nuevos negocios
de edad inferior a los 42 meses es de apenas 20%.
En definitiva, esta tendencia corrobora una prefe-
rencia creciente por el desarrollo de nuevas acti-
vidades de negocio que guardan relacién con la
prestacion de servicios y el comercio de bienes de
consumo (véase la Tabla 1.3.1).

Los datos del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) constatan que a 1 de enero de 2016 mds de
1,79 millones de empresas inscritas en el Regis-
tro Mercantil no emplearon a ningtn asalaria-
do. Esta cifra supuso el 55,3% del total. Ademas,
otras 895.574 empresas (el 27,7% del total) tenfan
uno o dos empleados. Segun los datos del Infor-
me GEM Espafia, en el afio 2009 el porcentaje de
negocios sin empleados era de un 41% y en el afio
2016 este porcentaje es de 52,4% (similar a la cifra
aportada por el INE). En comparacién a la edicién
2015, en esta edicién 2016 el porcentaje de nuevos
negocios recién creados de mayor tamano (mas de
5 empleados) se duplica de un 5 a un 10% apro-
ximadamente en los negocios mas jévenes (edad
inferior a 42 meses) y se mantiene en 10-12% en el
segmento de negocios consolidados (edad supe-
rior a 42 meses). Cerca de un 90% de los negocios
emprendedores emplean a menos de 5 personas
(véase la Tabla 1.3.2).

En lo que se refiere a los negocios de tamafio
superior a los 20 empleados, destaca el aumento
experimentado en el porcentaje de los negocios en
fase inicial (0 a 42 meses) que pasa de 0,5 a 3,2%,
al igual que el ligero repunte en los negocios con-
solidados (mds de 42 meses) que se refleja en el
aumento de un 2,9 a un 3,1%. Es decir, alrededor
de un 3% de los nuevos negocios emplea a mds de
20 personas. Estas cifras no distan mucho de las
obtenidas en el periodo anterior al comienzo de la
crisis, aunque el porcentaje de nuevas empresas (en
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Tabla 1.3.1. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espafia por el
sector de actividad de sus proyectos de negocio en 2016

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

Negocios consolidados (mds de 42 meses)

Afo ‘ Extractivo ‘Transformador‘ Servicios ‘ Consumo Afo ‘ Extractivo ‘Transformador‘ Servicios ‘ Consumo
2006 6,4% 29,9% 24,8% 39,0% 2006 9,0% 38,5% 17,9% 34,6%
2007 4.7% 28,0% 26,0% 41,3% 2007 10,9% 32,3% 18,1% 38,7%
2008 8,3% 25,2% 23,1% 43,4% 2008 11,7% 34,6% 14,9% 38,8%
2009 4,8% 25,9% 12,8% 56,5% 2009 12,4% 24,2% 17,3% 46,1%
2010 4,3% 21,4% 25,7% 48,6% 2010 9,8% 29,0% 19,5% 41,8%
2011 5,5% 18,1% 23,1% 53,3% 2011 10,7% 32,6% 16,2% 40,5%
2012 3,8% 18,4% 25,6% 52,2% 2012 10,6% 26,9% 20,8% 40,8%
2013 3,5% 15,0% 27,9% 53,6% 2013 12,9% 23,6% 20,8% 42,7%
2014 4,5% 15,1% 28,7% 51,8% 2014 9,7% 25,9% 21,9% 42,5%
2015 4,9% 14,5% 29,5% 51,1% 2015 12,3% 23,9% 23,3% 40,5%
2016 4.1% 16,2% 251% 54,6% 2016 7,8% 24,0% 25,4% 42,8%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Tabla 1.3.2. Distribucién de los emprendedores en fase inicial (TEA) y consolidados en Espafia por el
tamarfio en empleo de sus proyectos de negocio en 2016

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

Negocios consolidados (mds de 42 meses)

S 1-5 6-19 20 y mas Sin 1-5 6-19 20 y mas
empleados | empleados | empleados | empleados empleados | empleados | empleados | empleados
2006 20,8% 66,8% 10,9% 1,5% 2006 29,6% 51,2% 14,3% 4,9%
2007 43,5% 42,5% 11,6% 2,5% 2007 49,8% 34,3% 11,9% 4,0%
2008 40,0% 43,1% 14,0% 2,9% 2008 49,5% 33,8% 12,7% 4,0%
2009 40,7% 49,8% 7,3% 2,2% 2009 35,5% 49,4% 11,3% 3,8%
2010 66,0% 27,9% 4,9% 1,2% 2010 39,7% 48,6% 8,7% 2,9%
201 70,7% 25,0% 3,3% 1,0% 20M 39,2% 46,8% 10,1% 4,0%
2012 57,1% 36,4% 5,7% 0,8% 2012 47,4% 39,7% 9,9% 2,9%
2013 52,2% 39,6% 5,1% 3,2% 2013 49,7% 38,1% 9,1% 3,1%
2014 54,7% 37,1% 6,5% 1,7% 2014 40,3% 45,4% 10,9% 3,4%
2015 50,5% 44,9% 4,1% 0,5% 2015 42,8% 46,7% 7,5% 2,9%
2016 52,4% 38,0% 6,4% 3,2% 2016 38,9% 49,3% 8,7% 3,1%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

fase naciente y consolidada) con 6-19 empleados
era bastante superior con anterioridad a la recesién
econdémica.

Ademds del empleo actual, en esta edicién del pro-
yecto GEM se pregunt6 adicionalmente a las per-
sonas emprendedoras identificadas en Espafia cudl
fue el empleo generado en los dltimos 12 meses.

La informacién al respecto se muestra en la Ta-
bla 1.3.3 y el Grafico 1.3.1. En el caso de la pobla-
cién emprendedora con negocios en fase inicial,
el 29,0% contaba con incorporaciones recientes
de empleados contratados en el afio inmediata-
mente anterior. Sin embargo, una mayoria equiva-
lente al 26% del TEA habia contratado a no més
de 5 empleados y apenas el 0,7% habia contratado



Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)
Sin 1-5 6-19
empleados | empleados | empleados

2016 71,0% 26,0% 2,3%

20 y mas
empleados

0,7%

Negocios consolidados (mds de 42 meses)
Sin 1-5 6-19
empleados | empleados | empleados

2016 69,8% 28,4% 0,9%

20 y méas
empleados

0,9%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Grifico 1.3.1. Caracteristicas del empleo creado por el subconjunto de negocios que realizé contrataciones

laborales en los dltimos 12 meses
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Negocios en fase inicial
(0 a 42 meses)

Negocios consolidados
(mas de 42 meses)

B % medio contrato a tiempo completo 78,3% 72,0%
% medio contrato indefinido 48,6% 48,6%
® Nimero medio de empleos creados 3,3 3,9

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

a 20 o mas empleados. Por su parte, la poblacién
propietaria de negocios consolidados que habfa
incorporado en su plantilla a nuevos empleados
con contrato en el dltimo afio representd el 30,2%
del total, si bien de nuevo el grueso de los casos
habia contratado entre 1y 5 empleados nuevos
(28,4%) y sélo una pequefia parte habfa contratado
a 20 o mas empleados (0,9%).

Cabe destacar que el niimero medio de empleos
creados por las personas emprendedoras en fase

inicial que habfan realizado contrataciones labo-
rales fue de 3,3 personas, aunque en promedio
el 78,3% de los nuevos empleados de este colec-
tivo tenfa un contrato a tiempo completo y el
48,6% tenfa un contrato indefinido. Entre las per-
sonas propietarias de negocios consolidados, el
ndmero medio de empleos creados (en torno a
3,9 personas) fue ligeramente mayor en compara-
cién con lo observado en la poblacién emprende-
dora en fase inicial, si bien el porcentaje promedio
de empleados nuevos con contrato a tiempo com-

% de empleados con contrato
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pleto (72%) fue alrededor de 8 puntos porcentua-
les mds bajo. En lo que no se observa diferencia
alguna, segtin la etapa del proceso emprendedor,
es en el porcentaje promedio de empleados nuevos
incorporados en el dltimo afio con contratos inde-
finidos, cuyo valor en la poblacién con negocios
consolidados alcanzé también el 48,6% (véase el
Gréfico 1.3.1).

1.3.2. Expectativas de crecimiento

Para crecer un negocio, antes se debe aspirar a ello
y esa aspiracion depende de las expectativas que las
personas emprendedoras tienen sobre la marcha de
su negocio en el futuro. Destaca el elevado grado
de respuestas donde las personas emprendedoras
manifiestan que no saben lo que les acontecera
el futuro. Asf, un 15% revela que no sabe con cuan-
tos empleados contardn en un plazo futuro de
5 afios. Cerca de un 30% de las personas emprende-
doras entrevistadas opina que en 5 afios no contard
con ningtin empleado (mds que la propia persona
emprendedora), y el resto empleard a mas personas
en ese horizonte temporal.

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

No sabe

Se constata una vez mds que las expectativas y
aspiraciones de crecimiento de las empresas mds
jévenes es superior a las de las consolidadas. No
obstante, en los dltimos dos afios se observa que
entre un 10-14% de los emprendedores afirma que
aspira a contar con mds de 5 empleados en su
negocio a cinco afios vista (véase la Tabla 1.3.4).

Por su parte, los datos del INE reflejan que el 21%
de empresas con un tamafio entre 6-9 empleados
tiene una edad inferior a los 3 afios y el 29% tiene
una edad que oscila entre los 4-11 afios. El 16% de
empresas con un tamafio entre 10-19 empleados
tiene una edad inferior a los 3 afios y el 27% tiene
una edad que oscila entre los 4-11 afios. De igual
modo, el 10% de empresas con un tamafio supe-
rior a los 20 empleados tiene una edad inferior
alos 3 afios y el 22% tiene una edad que oscila entre
los 4-11 afios.

1.3.3. Orientacion innovadora

La transformacién de un tejido empresarial pasa
por la dotacién de nuevas empresas innovadoras.
En el Informe GEM recabamos informacién sobre la

Negocios consolidados (mds de 42 meses)

No sabe

empleados|empleados|empleados

2006 51% 8,9%  64,4% 17,5% 4,2% 2006 1,8% 23,2%  53,9% 14,6% 6,5%
2007 6,3% 23,8%  48,7% 16,8% 4,4% 2007 151%  38,7% 29,1% 12,8% 4,3%
2008 6,2%  19,7% 50,5% 18,5% 5,2% 2008  12,7%  38,1% 31,4% 13,0% 4,7%
2009 12,4%  19,5% 51,5% 12,7% 4,2% 2009  17,6%  29,7% 39,5% 9,4% 3,9%
2010 13,6%  21,3% 54,0% 7,9% 3,1% 2010  19,4% 26,7%  42,8% 8,5% 2,6%
20M 22,6%  12,1% 44,9% 15,5% 4,9% 2011 18,3%  26,9%  40,6% 10,2% 4,1%
2012 171%  28,8%  41,4% 9,7% 3,0% 2012 19,7% 35,7%  33,8% 7,8% 3,8%
2013 16,2% 22,4%  46,5% 10,5% 4,4% 2013 21,9%  39,6% 28,2% 7,1% 3,1%
2014 21,8%  21,7% 37,3% 14,9% 4,4% 2014 244%  31,0% 33,1% 8,1% 3,4%
2015 16,8%  27,2% 41,5% 12,2% 2,4% 2015 16,4% 36,0% 37,6% 7,2% 2,9%
2016 14,6%  32,2% 39,0% 10,3% 3,9% 2016 15,3%  31,2% 42,0% 8,9% 2,6%

Fuente: GEM Espafia, APS 2015.



predisposicién que muestran las personas empren-
dedoras hacia el lanzamiento de nuevos negocios
innovadores. En Espafa no es comuin emprender, y
lo es menos en clave de innovacién. Aun asi, resulta
necesario conocer los rasgos innovadores de la acti-
vidad emprendedora en Espafia. Una de las pregun-
tas que dirigimos a las personas emprendedoras se
relaciona con el grado de novedad de su producto o
servicio. Los datos apuntan a que el grado de nove-
dad de los productos y servicios ofrecidos por los
nuevos negocios ha mejorado ligeramente en esta
edicién 2016 (véase la Tabla 1.3.5). Esta respuesta
es similar a la obtenida en el afio 2009, pero inferior
al periodo previo a la crisis. Un 12,5% de las perso-
nas emprendedoras en fase inicial afirma que ofrece
un producto/servicio “completamente innovador”,
mientras que casi un 3% de las personas emprende-
doras propietarias de negocios consolidados es de
la misma opinién. Las personas emprendedoras con
negocios consolidados parecen ser mds cautas en
sus respuestas (actitud seguramente avalada por su
mas dilatada experiencia emprendedora), o quizds
sus productos/servicios son menos innovadores que
los de las personas emprendedoras cuyos negocios
se encuentran en fase inicial.

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

El desarrollo y/o aplicacién de las nuevas tecno-
logias por parte de las personas emprendedoras
suele incidir en el grado de innovacién de los pro-
ductos y servicios lanzados al mercado. Los datos
muestran que alrededor de un 30% de personas
emprendedoras con un negocio en fase inicial se
apoya en tecnologias cuyo nivel de obsolescencia
es inferior a los cinco afios. Este porcentaje llega a
ser casi un 20% entre las personas emprendedoras
propietarias de negocios consolidados. En general,
los datos del colectivo emprendedor con negocios
consolidados reflejan unas tasas superiores de
dependencia en tecnologias mas obsoletas (mds
de 5 afios de antigiiedad) a las exhibidas en afios
anteriores a la crisis, mientras que esta relacién se
revierte para las personas emprendedoras en fase
inicial (véase la Tabla 1.3.6).

Casi un 11% de las personas emprendedoras con
negocios en fase inicial percibe que no encara nin-
guna competencia en el mercado, a diferencia de
casi un 4,2% de las personas emprendedoras con
negocios consolidados. Tal vez, los nuevos entran-
tes son mds optimistas y al cabo de un tiempo
de haber estado en el mercado se hacen con una

Negocios consolidados (mas de 42 meses)

No innovadora ' Algo Cqmpletamente No innovadora ' Algo Cc:fmpletamente
innovadora innovadora innovadora innovadora
2006 52,2% 29,8% 18,0% 2006 61,8% 27,4% 10,8%
2007 51,4% 28,3% 20,3% 2007 64,7% 24.1% 11,3%
2008 48,9% 30,6% 20,6% 2008 64,3% 22,6% 13,1%
2009 63,3% 17,2% 19,4% 2009 79,6% 10,0% 10,4%
2010 69,2% 19,9% 10,8% 2010 83,8% 6,6% 9,6%
2011 64,5% 19,2% 16,3% 2011 84,6% 8,2% 7,1%
2012 58,3% 22,6% 19,2% 2012 85,4% 10,1% 4,4%
2013 66,4% 18,9% 14,7% 2013 89,6% 6,9% 3,5%
2014 60,7% 24.6% 14,7% 2014 81,6% 11,5% 6,9%
2015 65,6% 23,8% 10,6% 2015 85,6% 9,7% 4.7%
2016 63,7% 23,8% 12,5% 2016 84,7% 12,5% 2,8%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.
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Negocios consolidados (mdas de 42 meses)

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

Ultima Ultima
generacién 1 a5 afos Mds de 5 afios generacién 1 a5 afios Mds de 5 afios

(< 1 afo) (<1 afo)
2006 0,2% 17,9% 81,9% 2006 0,0% 27,1% 72,9%
2007 10,6% 16,8% 72,6% 2007 9,5% 22,1% 68,4%
2008 9,5% 17,7% 72,8% 2008 6,5% 25,3% 68,2%
2009 14,5% 18,5% 67,0% 2009 9,5% 14,4% 76,1%
2010 7,5% 16,8% 75,7% 2010 5,0% 7,6% 87,4%
2011 14,8% 18,6% 66,6% 2011 6,9% 11,6% 81,5%
2012 12,5% 19,1% 68,3% 2012 6,8% 13,1% 80,1%
2013 12,0% 17,0% 71,0% 2013 3,4% 8,7% 88,0%
2014 11,6% 21,7% 66,7% 2014 4,6% 10,3% 85,2%
2015 11,9% 17,8% 70,2% 2015 4,8% 8,6% 86,6%
2016 11,9% 19,7% 68,4% 2016 4,3% 13,8% 81,9%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

composicién del entorno competitivo mds preci-
sa y diferente. Curiosamente, las percepciones de
mas o menos competencia para antes y después de
la entrada en recesién econémica no han variado
sustancialmente. Esta circunstancia refleja que las
personas emprendedoras en general perciben que

la amenaza de la competencia no es sensible a los
vaivenes de los ciclos econémicos. Parece existir un
patrén bastante estable mediante el cual se puede
apreciar que la percepcién de la presién competiti-
va permanece invariable ante diferentes coyunturas
econdémicas (véase la Tabla 1.3.7).

Negocios consolidados (mds de 42 meses)

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

. . Poca Mucha . . Poca Mucha
Sin competencia . . Sin competencia . .
competencia competencia competencia competencia

2006 8,9% 30,7% 60,4% 2006 5,9% 25,8% 68,4%
2007 9,4% 32,1% 58,5% 2007 5,1% 24.9% 70,0%
2008 9,8% 33,3% 56,9% 2008 6,1% 23,9% 70,0%
2009 13,5% 31,9% 54,6% 2009 6,1% 25,7% 68,2%
2010 8,0% 31,9% 60,1% 2010 5,2% 23,0% 71,8%
2011 16,3% 35,5% 48,2% 2011 4,4% 25,3% 70,3%
2012 13,5% 39,5% 47.1% 2012 7,3% 22,7% 70,0%
2013 11,2% 37,3% 51,5% 2013 5,4% 23,4% 71,2%
2014 10,7% 36,8% 52,6% 2014 4,5% 22,5% 73,0%
2015 8,6% 33,6% 57,8% 2015 5,7% 22,8% 71,6%
2016 10,6% 32,4% 57,0% 2016 4.2% 25,2% 70,6%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.



En resumen, los datos recabados en esta edicién
2016 muestran que la inmensa mayoria de los
proyectos emprendedores nacen con un reducido
tamafio empresarial (en clave de autoempleo sin
mds personas empleadas que ellas mismas), con-
centrados mayoritariamente en sectores de ser-
vicios (especialmente en el comercio que atiende
al consumidor final), con una ligeramente mayor
orientacién innovadora y con mejores expectativas
de crecimiento empresarial en comparacién a las
expresadas en la pasada edicién 2015.

1.3.4. Orientacion internacional

Resulta cada vez més dificil depender exclusiva-
mente de un mercado local, especialmente cuan-
do la demanda interna es débil por motivo de la
crisis. Ello obliga a que las personas emprendedo-
ras deban considerar otros mercados de ambito
internacional. Los datos obtenidos en esta edicién
2016 ponen de manifiesto que la tendencia hacia
mercados exteriores ha mejorado ligeramente.

Se puede constatar que la actividad emprende-
dora en Espafia se caracteriza por su orientacion
marcadamente local (dentro del mercado nacio-

Negocios en fase inicial (0 a 42 meses)

nal). Aproximadamente un 25-30% de las perso-
nas emprendedoras cuyo negocio se encuentra
en fase inicial o consolidada, facturan a clientes
extranjeros, cifra que se aproxima a la obtenida en
el afio 2009. No obstante, esta cifra sigue todavia
lejos del casi 40% de las personas emprendedoras
que vendian a consumidores extranjeros antes de
la crisis. A la vista de los resultados de estos dos
dltimos afios, podemos deducir que la orientacién
internacional experimenta una leve mejoria (véase
la Tabla 1.3.8).

En comparacién a los datos registrados en el 2015,
el tejido emprendedor actual pone de manifiesto
una continua tercerizacién de la economia, la pre-
sencia de proyectos emprendedores de pequefio
tamafio pero con una mayor motivacién para
crecer, con una ligeramente mayor intencién para
proyectarse internacionalmente, con mds inno-
vaciéon y desarrollo tecnoldgico, etc. Este retrato
deberfa suscitar varias reflexiones sobre la mane-
ra de mantener, y si cabe mejorar, esta tendencia
que comienza a revertir. La financiacién de nuevas
empresas innovadoras, las capacidades y com-
petencias para competir internacionalmente de
las personas emprendedoras, la efectividad de los

Negocios consolidados (mas de 42 meses)

75-100% 25-75% 1-25% No exporta 75-100% 25-75% 1-25% No exporta
2006 6,9% 12,5% 19,9% 60,7% 2006 4,8% 9,0% 21,2% 65,1%
2007 8,2% 13,9% 21,2% 56,7% 2007 3,8% 8,6% 25,9% 61,8%
2008 7,5% 12,7% 23,4% 56,4% 2008 3,6% 7,8% 23,4% 65,2%
2009 4,1% 8,7% 15,4% 71,8% 2009 3,3% 6,0% 12,7% 77,9%
2010 2,4% 3,4% 21,2% 73,0% 2010 1,8% 2,6% 18,3% 77,3%
2011 3,7% 3,6% 15,6% 77,1% 2011 1,8% 1,8% 13,1% 83,3%
2012 6,9% 7,1% 11,5% 74,5% 2012 3,9% 3,3% 11,6% 81,3%
2013 4,9% 4,4% 17,9% 72,8% 2013 1,7% 3,6% 20,5% 74,2%
2014 6,4% 7,2% 18,9% 67,6% 2014 2,8% 3,0% 19,5% 74,7%
2015 2,1% 4,2% 14,6% 79,1% 2015 2,4% 2,8% 14,0% 80,7%
2016 41% 6,4% 17,4% 72,2% 2016 1,9% 4,7% 19,4% 73,9%

Fuente: GEM Espafia, APS 2016.
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programas de apoyo para la innovacién e inter-
nacionalizacién de las nuevas empresas... han de
continuar funcionando para que aumente la pro-
ductividad, la generacién de empleo y el bienestar
de la ciudadanfa. Las nuevas empresas, sin nece-
sidad de que éstas sean muchas, pueden generar
un impacto determinante a la hora de transformar
mercados, originar nuevos habitos sociales y dar
solucién a problemas que afectan a los colectivos
mds necesitados de la poblacién.

1.3.5. Benchmarking internacional
y por Comunidades/Ciudades Autonomas
de las aspiraciones de la actividad
emprendedora

Aprovechando la posibilidad que brinda el proyecto
GEM para contrastar la actividad emprendedora
entre un amplio ndimero de paises, la Tabla 1.3.9.
El Gréfico 1.3.2, el Gréfico 1.3.3 y el Gréfico 1.3.4
presentan la comparacién internacional de los prin-
cipales indicadores obtenidos en el afio 2016 sobre
la distribucién sectorial de la actividad empren-
dedora, las expectativas de crecimiento, la orien-
tacién innovadora y la orientacién internacional
del emprendimiento en fase inicial que recoge el
indicador TEA, clasificados por tipo de economfia
seglin su nivel de desarrollo (en este caso, se res-
petan los criterios y pardmetros definidos por el
World Economic Forum).

Sectorialmente, el porcentaje del emprendimiento
espafiol en fase inicial que ofrece servicios orien-
tados a las empresas y al consumidor (aproxima-
damente 80%) esta por encima de la media de las
economias basadas en innovacién (cerca de 73%).
Podemos constatar que el peso de los servicios en
el tejido emprendedor espafiol en 2016 se aseme-
ja al de Alemania e Irlanda donde se contempla
una mayor apuesta por los sectores de servicios
a empresas y al consumidor. Otros paises euro-
peos como Francia y Eslovenia muestran el doble
de peso en el sector de la transformacién (industria

manufacturera) que el mostrado por el emprendi-
miento en actividades de transformacién (industria
manufacturera y construccién) en Espafia. Destaca
el elevado peso emprendedor en el sector extrac-
tivo de Georgia (42,4%), en el sector de transforma-
cién de Emiratos Arabes y Letonia (36-39%), en el
sector de servicios a empresas de Austria (38-43%),
Suecia e Israel (37-38%) y en el sector de servicios
al consumidor de Indonesia y Guatemala (81-86%).
Por otro lado, el porcentaje de emprendimiento
espafiol en fase inicial que ofrecen productos o ser-
vicios completamente nuevos para sus clientes es
aproximadamente cuatro puntos inferior a la media
en las distintas economias basadas en la innovacién
y a la media de las economias basadas en la efi-
ciencia (12,5 vs. 17%). Esta brecha de cuatro puntos
pasa a estar entre los tres puntos del afio 2014 y los
seis puntos del afio 2015. No obstante, esta cifra
de 12,5% es equiparable a la de Austria, Alemania
y Paises Bajos, pero queda notablemente por deba-
jo de las cifras de paises europeos como Reino
Unido, Irlanda, Francia y Finlandia. Entre los pafises
pertenecientes a economias basadas en la inno-
vacién destaca el porcentaje de las personas em-
prendedoras que manifiestan producir bienes y
prestar servicios completamente nuevos en el mer-
cado de Taiwdn (39,7%). Ademds, el porcentaje de
emprendimiento espafiol en fase inicial que en 2016
factura a clientes internacionales se aproxima a
un 28%, muy inferior a la media de las economias
basadas en la innovacién (alrededor de 63%). El
nivel de orientacién internacional del emprendi-
miento en Espafia estd bastante por debajo al de
Alemania, Austria, Suiza, Finlandia, Suecia, Francia,
Italia y Portugal.

El porcentaje de personas emprendedoras espafolas
con negocios en fase inicial que manifiestan tener la
aspiracién de contar con al menos cinco empleados
a 5 afos vista se mantiene alrededor del 14%. Esta
cifra es similar a las obtenidas en Grecia y Suecia.
Continda aun claramente por debajo de la media
de las economias basadas en la innovacién (23%).
Destaca el porcentaje del emprendimiento que aspi-



Economias basadas
en la produccién

o
v
c

I

2

G
v

i
c
v
w
o)

T
o
w
o

o)
wn

&
1S
<)
c
o
v

w

Distribucién sectorial

Expectativas

Orientacién Innovadora

Orientacién internacional

crecimiento
5 ]

<] ‘g L T 05 g v S ‘S’ ®

| ¢ | zE|zE|ee| = : <

i} E wn © R ] S 9 g i

= V]

Media 1,7 27,4 8,8 521 23,5 12,2 221 65,6 754 20,1 3,3 1,2
Burkina Faso 25,9 22,5 1,0 50,7 22,0 46 31,8 63,6 838 11,7 3,4 1,1
Camerun 22,0 30,5 59 416 17,6 41 27,7 68,3 72,8 21,7 4.8 0,7
India 1,4 149 70 76,7 9,0 434 19,2 374 470 43,3 5,5 4.3
Irdn 7,5 30,8 19,3 42,5 31,9 8,1 225 694 79,6 16,8 3,3 0,3
Kazajstan 7,8 28,2 11,4 526 35,9 41 23,3 72,5 716 252 2,3 0,9
Rusia 57 37,3 8,5 48,4 2477 9,3 8,2 82,5 97,3 2,0 0,7 0,0
Media 7,0 221 11,6 59,4 23,2 171 28,2 546 61,7 22,8 10,4 5,1
Arabia Saudia 0,2 16,2 48 78,8 29,2 13,6 21,2 65,3 33,5 17,8 45,8 2,9
Argentina 1,4 17,7 16,6 64,4 25,7 17,1 27,8 55,1 88,6 6,6 2,9 1,9
Belice 2,8 150 16,5 65,8 26,3 17,0 441 38,8 12,6 42,3 22,8 22,3
Brasil 21 24,0 50 69,0 4.9 8,1 12,2 79,7 98,2 1,5 0,0 0,3
Bulgaria 55 26,3 14,4 53,8 14,5 41 25,8 70,1 55,1 38,2 2,3 4,5
Chile 3,5 23,2 19,9 53,4 38,2 43,3 44, 12,6 52,5 343 10,6 2,6
China 6,3 18,6 12,5 62,7 36,8 14,5 62,4 231 65,3 27,1 5,6 21
Colombia 0,7 22,3 9,8 67,2 423 121 354 52,5 66,6 21,3 8,4 3,7
Croacia 16,3 28,5 20,9 34,3 33,8 10,9 17,2 71,9 16,5 449 242 14,3
Ecuador 6,9 11,7 6,5 74,9 72 18,8 11,3 70,0 92,0 7,3 0,6 0,2
Egipto 13,5 33,9 6,7 459 28,8 22,6 18,6 58,8 77,6 13,5 7,2 1,7
El Salvador 1,9 13,8 55 78,8 21,0 13,0 22,6 644 73,0 233 3,7 0,0
Eslovaquia 34 249 249 46,9 249 10,1 33,9 56,1 43,0 40,8 8,9 7,3
Georgia 33,3 29,3 8,0 294 20,6 9,3 18,2 72,5 47,7 34,7 9,8 7,8
Guatemala 1,8 13,3 34 814 90 396 36,4 24,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Hungria 8,6 31,7 271 32,6 40,1 8,0 243 67,7 32,8 444 149 7,9
Indonesia 1,1 3,2 9,1 86,5 44 216 229 555 97,9 1,2 0,1 0,8
Jamaica 20,4 10,5 3,7 654 2,0 10,1 19,1 70,9 573 21,3 11,0 10,4
Jordania 52 26,4 3,1 65,3 159 24,7 32,5 42,7 572 51 18,6 19,1
Letonia 15,5 36,3 12,8 354 329 144 28,7 56,9 49,3 235 19,3 7,9
Libano 3,0 11,3 6,5 79,2 11,2 17,2 57,6 252 20,0 38,6 357 5,7
Macedonia 14,7 33,8 10,2 41,3 30,5 12,4 12,2 754 73,7 10,6 9,4 6,4
Malasia 9,9 14,4 6,1 69,7 19,1 3,9 59 90,2 58,2 41,8 0,0 0,0
Marruecos 2,1 34,7 3,4 59,8 20,0 273 28,4 443 66,9 304 1,7 1,0
México 0,5 15,1 74 76,9 14,3 10,7 270 62,3 76,0 14,0 8,1 1,8
Panama 5,3 28,1 70 59,6 8,6 241 20,7 55,3 644 16,9 14,4 4,2

b
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Tabla 1.3.9. Porcentaje de emprendedores en fase inicial (TEA) con expectativas de crecimiento,
orientacién innovadora y orientacién internacional en 2016. Andlisis por tipo de economfa (cont.)

Expectativas

L Orientacién Innovadora Orientacién internacional
crecimiento

Distribucién sectorial

Extractivo
Transformacién
Servicios a
empresas
Servicios al
consumidor
empleados
en 5 anos
Completamente
No exporta
75-100%

Perd
Polonia 24 28,6 33,3 357 29,5 15,6 42,2 42,2 43,8 425 6,3 7,5
Sudéfrica 29 253 14,6 57,2 34,5 23,8 241 52,1 46,9 27,7 17,4 8,0
Tailandia 10,2 13,0 9,1 67,7 12,0 9,8 26,2 640 91,2 6,9 0,9 1,0
Turquia 151 26,0 11,2 477 55,8 37,5 48,1 14,4 550 30,6 9,5 4.9
Uruguay 1,8 26,2 20,9 51,2 244 17,7 28,0 54,2 774 9,9 10,2 2,5

en la eficiencia

Economias basadas

Alemania 1,2 191 250 54,6 255 11,6 268 61,6 31,9 46,6 14,7 6,8
Australia 6,9 248 274 40,9 277 17,6 252 572 352 499 6,4 8,5
Austria 3,8 151 38,4 42,7 18,0 11,0 439 451 25,3 42,2 18,0 14,5
Canada 2,0 18,7 30,9 484 20,2 14,6 41,6 439 22,4 423 20,1 15,2
Catar 1,0 26,5 290 43,5 62,5 20,2 290 50,9 51,3 20,6 18,7 94
Chipre 3,5 22,0 22,0 52,5 270 244 324 432 443 286 172 10,0
Corea 1,6 24,3 18,7 55,3 27,6 17,1 45,6 37,3 70,7 12,6 14,3 2,4
Emiratos Arabes 0,9 396 14,2 453 56,6 38,8 191 421 0,8 27,5 26,9 44,8
31 293 278 39,7 32,7 18,0 26,0 56,0 421 28,8 13,9 152

Eslovenia

Estados Unidos 3,8 20,4 33,6 42,1 36,4 154 32,2 524 149 749 7,9 2,3
Estonia 7,8 27,7 29,5 35,0 31,7 11,3 35,8 53,0 394 44,2 9,7 6,7
Finlandia 81 234 274 411 206 179 33,7 484 599 26,7 5,5 7,9
Francia 56 320 31,4 31,0 24,7 18,0 32,7 49,2 37,8 42,0 16,6 3,6
Grecia 7,7 16,6 17,6 58,1 13,1 15,6 22,7 61,7 30,6 38,3 11,5 19,6
Hong Kong 0,0 20,6 18,4 61,0 45,5 8,3 42,8 488 31,5 30,2 16,3 22,0
Irlanda 2,7 17,8 25,2 54,3 41,9 16,4 376 46,0 2271 52,5 16,4 9,0
Israel 0,5 12,4 374 49,7 25,0 141 38,3 476 476 24,8 11,6 16,0
Italia 14,0 23,7 26,6 356 24,8 30,6 37,6 31,8 46,3 24,5 21,2 8,0
Luxemburgo 1,4 179 32,8 47,9 27,9 14,1 53,6 32,3 26,6 43,2 17,3 12,9
Paises Bajos 29 204 279 48,8 18,2 12,3 29,8 57,9 574 314 5,3 5,9
Portugal 11,3 20,2 18,7 49,9 28,2 57 26,5 678 260 43,6 16,8 13,6
Puerto Rico 0,0 22,5 15,4 62,0 23,3 13,9 21,2 650 44,0 357 10,4 9,9
Reino Unido 1,5 201 34,7 43,7 30,3 17,1 33,9 490 331 47,9 14,1 4,9
Suecia 6,6 139 37,7 41,8 13,4 59 38,7 554 39,7 40,5 11,9 7,9
Suiza 59 13,6 36,4 44, 30,0 13,9 30,3 557 15,6 51,2 243 8,9
Taiwan 1,8 28,4 139 559 57,8 39,7 17,5 42,8 48,6 31,5 12,2 7,8
Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

Economias basadas en la Innovacién




ra a crecer (mds de cinco empleos en los préximos
5 afios) en Catar, Emiratos Arabes y Taiwdn.

En resumen, a tenor de los datos recabados en 2016,
la actividad emprendedora espafiola en compara-
cién a la de otros paises de caracteristicas similares
(economias basadas en la innovacién) destaca por
su acusada orientacién hacia sectores de Servicios
dirigidos al Consumo final, por su exiguo grado de
novedad de los productos/servicios que desarro-
llan las personas emprendedoras, por su modesta
vocacioén internacional, y por la débil ambicién para
lograr un negocio con al menos cinco empleados
en el medio-largo plazo. En todos y en cada uno
de estos udltimos indicadores, la cifra espafiola es
notablemente inferior a los promedios correspon-
dientes a las economias basadas en la innovacién.

Aligual que se producen disparidades en los valores
de las variables entre paises, también se producen
divergencias en los valores de las variables obte-
nidas a nivel regional dentro de cada pais. La red
GEM Espafia lleva muchas ediciones estudiando la
actividad emprendedora a nivel regional (subesta-
tal) y se caracteriza por ser una de las redes pione-
ras GEM mds potentes dotada de mayor informa-
cién en este terreno. El andlisis por comunidades
auténomas revela la existencia de evidentes diferen-
cias regionales para los valores de cada uno de los
indicadores anteriormente mencionados (véanse el
Gréfico 1.3.2, el Grafico 1.3.3 y el Grafico 1.3.4).
Sectorialmente, podemos destacar el peso del
emprendimiento en el sector de transformacién
(industria manufacturera) en Aragén, Castilla-Ledn
y Galicia con una cifra superior al 20% de la activi-
dad emprendedora comprendida en dichas regio-
nes (similar a la de por ejemplo Estonia, Australiay
Catar); destaca también el peso del emprendimien-
to en el sector de servicios a empresas de Ceuta, La
Rioja, Catalufia y Comunidad de Madrid con cifras
proéximas o superiores al 20% del emprendimiento
en dichos territorios (superiores a los valores de
por ejemplo Luxemburgo, Estados Unidos y Reino
Unido); y también es resefable el peso en el sector
de servicios al consumidor de Asturias e Islas Balea-

res cuyas cifras estdan por encima del 50% de la
actividad emprendedora constatada en las citadas
regiones (similares al valor identificado por ejemplo
en Corea) (véase el Grafico 1.3.2).

El emprendimiento espafiol en fase inicial que pro-
duce productos completamente nuevos para sus
clientes estd encabezado por Melilla, Comunidad
Valenciana y Aragén, cuyos porcentajes superan el
20%. Otro indicador que se consulta es la antigtie-
dad de la tecnologia utilizada. Comunidad Valen-
ciana Valencia e Islas Baleares son las regiones
que comandan el ranking en Espafia con un mayor
porcentaje de personas emprendedoras que utili-
zan tecnologias cuya antigtiedad es inferior al afio
(porcentajes préximos al 20%). Melilla y La Rio-
ja arrojan cifras cercanas a un 20% de personas
emprendedoras que declaran no percibir ninguna
competencia en el mercado para sus productos y
servicios (véase el Grafico 1.3.3).

El porcentaje de personas emprendedoras que
factura mds del 25% a clientes internacionales es
superior al 20% en las Islas Baleares y Canarias.
En cuanto a las aspiraciones de crecer (mds de cin-
co empleos en los préximos 5 afios), el porcentaje
del emprendimiento en fase inicial con esta aspi-
racién de crecer es superior al 20% de personas
emprendedoras en Ceuta y Comunidad Valenciana
(véase el Grafico 1.3.4).

Estos datos evidencian que la actividad emprende-
dora se manifiesta de manera diferenciada en las
distintas regiones de Espafia. La concentracién de
las distintas actividades econémicas que se refleja
en el tejido emprendedor de cada regién es diferente
y ello refleja la variedad en los retos de desarrollo
que cada regién afronta. Cada regidn tiene su propio
cardcter y una capacidad diferente para emprender
y progresar. Por ejemplo, la actividad emprendedora
de Aragdn es diferente a la de Catalufia. Todo ello
indica que cada regién deberia dotarse de medidas
publicas de apoyo y de otros elementos del ecosis-
tema emprendedor propios que se adaptaran a las
singulares caracteristicas de cada entorno local.
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Griéfico 1.3.2. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de
emprendedores en fase inicial (TEA) con negocios en los sectores de transformacidn, servicios orientados a
empresas y servicios orientados al consumo en 2016
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.



Grifico 1.3.3. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de

emprendedores en fase inicial (TEA) con negocios que en 2016 ofrecian un producto nuevo para todos los

clientes, que usaban tecnologias con menos de un afio de antigiiedad y que no tenfan competencia
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.
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Griéfico 1.3.4. Posicionamiento de Espafia a nivel internacional (en comparacién con otras economias
basadas en la innovacién), y de las Comunidades/Ciudades Auténomas, en funcién del porcentaje de
emprendedores en fase inicial (TEA) con negocios que en 2016 tenian mds del 25% de sus clientes en el
exterior y que esperaban tener mas de 5 empleados en cinco afios

Mas del 25% de clientes extranjeros Mads 5 empleados en cinco afios
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1.4. Actividad emprendedora
en organizaciones existentes

Desde la edicién 2011, el proyecto GEM ha hecho
una apuesta por la medicién de la actividad em-
prendedora que se lleva a cabo en las organizacio-
nes existentes como resultado de una orientacién
estratégica tales como el rejuvenecimiento, diver-
sificaciéon o desempefio econdmico. Desde la
perspectiva de la metodologia GEMY, la actividad
(intra)emprendedora es concebida como aquella
actividad emprendedora que llevan a cabo los
empleados emprendedores (EEA [Entrepreneurial
Employee Activity]) de organizaciones cuando parti-
cipan activamente liderando el desarrollo de nue-
vos productos/servicios, y/o, la creacién de nuevas
empresas bajo el paraguas de su empleador (spin-
offs, spin-outs, start-ups). Teniendo en cuenta que
GEM entrevista a la poblacién adulta de 18-64
anos, este indicador refleja el porcentaje de emplea-
dos que en los dltimos tres afios han sido parte del
desarrollo y liderazgo de iniciativas innovadoras y
emprendedoras para sus empleadores como parte
de las actividades que desempefian en su trabajo™.

En este sentido, el Grafico 1.4.1 muestra el andli-
sis evolutivo de la actividad (intra)emprendedora
respecto a la actividad emprendedora identifica-
da en los dltimos tres afios. En la edicién GEM
2016, en contraste al 5,2% de la actividad empren-
dedora (TEA), el 2,7% de la poblacién espariola de
18 a 64 afios ha participado activamente/lidera-
do la generacién y puesta en marcha de ideas/ini-
ciativas emprendedoras en las organizaciones en
las que desempenaba su trabajo (EEA). Respecto

7" Para mayor detalle, revisar los trabajos de World Economic
Forum (2016), Guerrero et al. (2016) y Bosma et al. (2013).

® Desde la perspectiva del capital humano, las organizacio-
nes que tienen una orientacién emprendedora promueven
este tipo de actividad (intra)emprendedora que a su vez
genera una serie de bondades para aquellos empleados que
las desarrollan, tales como experiencias y habilidades muy
particulares que refuerzan su capital humano (Guerrero y
Pefia-Legazkue, 2013).

a las dos ediciones anteriores (1,8% en 2014 y 1,1%
en 2015), este indicador presenta un aumento de
1,6 puntos porcentuales'™.

Desde una perspectiva tedrica, de la misma manera
que la actividad emprendedora (TEA), una de las
principales bondades de la actividad (intra)empren-
dedora suele estar vinculada al desarrollo socio-
econémico debido a su alto componente innovador
o tecnoldgico®. Desde este punto de vista, el Gra-
fico 1.4.2 muestra un andlisis comparativo de este
indicador en los paises participantes en el proyec-
to GEM en 2016. En forma similar a las ediciones
anteriores, este grafico no adopta la forma de “U”
como en el caso del TEA. Ademds, evidencia una
estrecha relacion entre el porcentaje de empleados
emprendedores y el PIB per cdpita del pais en el que
se localizan paises como Australia (9,0%), Paises
Bajos (7,6%), Austria (7,3%), Luxemburgo (7,2%),
Estados Unidos (7,0%), y Catar (6,4%). A partir de
esta tendencia, el fenémeno (intra)emprendedor
se presenta en economias en las que sus organiza-
ciones promueven iniciativas (nuevos productos/
servicios, nuevas lineas de negocios, nuevas empre-
sas, etc.) con la finalidad de generar valor econémi-
co y social para sus stakeholders pero también para
ser mds competitivas en el mercado doméstico e
internacional®'; en economias que poseen un eco-

¥ Este aumento podria estar alineado con la calidad de la

actividad emprendedora naciente y consolidada. Sin em-
bargo, los indicadores relativos a la orientacién innovadora
de los negocios se han visto mermados respecto a las dos
dltimas ediciones (véase el Apartado 1.3. Aspiraciones de la acti-
vidad emprendedora). Otra explicacién podria estar vinculada
al nimero de empresas en fase inicial que podrian haber
sido creadas por los empleados de dichas organizaciones
aunque este indicador también se ha visto disminuido en
las dltimas dos ediciones (véase el Apartado 1.2. Actividad
emprendedora y sus caracteristicas). Asimismo, otra explicacién
podria estar relacionada a la participacién de mas emplea-
dos en las muestras obtenidas por Comunidad Auténoma
(ver Gréfico 1.4.3).

2 Para mayor detalle, consultar el trabajo de Bosma et al.
(2013).

21 Para mayor detalle, consultar el trabajo de Guerrero et al.
(2016).
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Griéfico 1.4.1. Evolucién en el porcentaje de la poblacién espariola de 18-64 afios que ha emprendido
de manera independiente (TEA) y la que ha emprendido al interior de organizaciones existentes (EEA) en
Espafia, comparativa 2014 y 2016
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Fuente: GEM Espafia, APS 2016.

sistema emprendedor?? e innovador consolidado en
temas vinculados al sistema educativo, el mercado
laboral y una politica sostenible de investigacién
y desarrollo. Segtin un informe reciente desarro-
llado por el World Economic Forum (2016), debido a
las bajas tasas de actividad emprendedora obser-
vadas en 2014 y 2015, Espafia se posicionaba en
dltimas posiciones en el ranking de este indicador;
tan sélo superando a Italia que ocupaba la dltima
posicion. A pesar del aumento observado en este
indicador respecto a ediciones anteriores, el indi-
cador de (intra)emprendimiento en Espana (2,7%)
sigue estando por debajo de la media del grupo de
economias basadas en la innovacién (5,1%) y de
la media de los paises de la UE28 (5,0%). Es decir,
tan sélo ha ascendido algunas posiciones dejando
por debajo a paises como Portugal (2,4%), Corea

22 Para mayor detalle, consultar el ecosistema emprendedor
en Espafia que se presenta en el Capitulo 2: El entorno empren-
dedor.

2015 2016
5,7% 5,2%
1,1% 2,7%

(2,3%), Emiratos Arabes (2,2%), Italia (2,1%), Puerto
Rico (1,8%), y Grecia (1,4%).

En lo relativo al andlisis regional, las Comunidades
Auténomas con mayor porcentaje de personas de
18-64 afos involucradas en actividades (intra)em-
prendedoras, por encima de la media espafiola
(2,7%) en 2016, han sido la Comunidad Valencia-
na (3,9%), la Comunidad de Madrid (3,5%), Cata-
lufia (3,2%), Navarra (3,2%), Pais Vasco (3,0%),
Cantabria (3,0%), y Aragén (2,9%). Respecto a la
edicién anterior, el porcentaje de la poblacién que
estd involucrada en actividades (intra)emprende-
doras ha aumentado en la mayorfa de las Comuni-
dades Auténomas. En este sentido, el Grafico 1.4.3
muestra la relaciéon EEA y PIB per cdpita en cada
una de las regiones espafiolas. Regiones con alto
nivel de ingresos como la Comunidad de Madrid,
Navarra y Pais Vasco presentan un elevado por-
centaje de su poblacién adulta involucrada en el
desarrollo de iniciativas (intra)emprendedoras.



Griéfico 1.4.2. Relacién entre el indicador EEA y el nivel de desarrollo medido en PIB per cdpita, por tipo de

economia en 2016
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Asimismo, regiones con bajo nivel de ingresos se
caracterizan por porcentajes menores de actividad
(intra)emprendedora (Melilla, Castilla-La Mancha
y Asturias).

1.5. Conclusiones

Las percepciones de un individuo suelen configurar sus
comportamientos, sus aspiraciones y sus decisiones. Esta
edicién evidencia algunos claros/oscuros en las

percepciones de la poblacién espafola vinculadas
al emprendimiento. En este sentido, la poblacién
adulta de 18 a 64 afnos entrevistada en esta edicién
ha confirmado algunas tendencias que se han veni-
do observando en las dltimas ediciones. Primera,
después de haber experimentado un periodo de
crisis/recesién econémica, la percepcién de oportu-
nidades para emprender en los préximos 6 meses
ha reflejado porcentajes similares a los obtenidos
en épocas expansivas. En esta misma linea, la per-
cepcién social de que el emprendimiento brinda un

140.000
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Griéfico 1.4.3. Relacién entre el indicador EEA y el nivel de desarrollo medido en PIB per cdpita, por
Comunidades/Ciudades Auténomas en 2016
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Fuente: GEM Espana (APS 2016) e INE 2016.

status profesional y econémico vuelve a presentar
tendencias similares a las anteriores a la crisis; en
concreto, durante la recesién econémica este indi-
cador presentd porcentajes muy elevados. Segunda,
indicadores vinculados a la percepcién individual
de posesién de conocimientos/habilidades para
emprender (menos del 50% de la poblacién entrevis-
tada) asi como a la percepcién social de que empren-
der es una buena opcién profesional (mas del 50%
de la poblacién entrevistada) permanecen constan-
tes. Tercera, aunque en términos generales mantiene

un comportamiento constante, el miedo al fracaso
como obstdculo para emprender en el colectivo de
emprendedores muestra una clara tendencia a ser
menor en cada edicién. Cuarto, desde la perspectiva
de género, se observa una tendencia mas positiva
en la mayorfa de los indicadores en el colectivo de
varones aunque si nos concentramos en la poblacién
emprendedora tanto varones como mujeres han pre-
sentado porcentajes similares en la percepcién de
poseer los conocimientos necesarios para empren-
der. De igual manera, el talén de Aquiles en el caso



de las mujeres sigue siendo la percepcién del miedo
al fracaso respecto al colectivo de varones.

En lo relativo a la actividad emprendedora, el valor del
indice TEA en 2016 no necesariamente supone un
empeoramiento sustancial de la actividad empren-
dedora en fase inicial con respecto a afios anterio-
res. De hecho, aunque coincide con una reduccién
en el nimero de altas de empresas registradas por
otras fuentes,?® la evolucién del porcentaje de per-
sonas emprendedoras en el dltimo afio se encuentra
dentro de los niveles que ha caracterizado recien-
temente a Espafia. Ademds, como principal moti-
vacién para emprender continta prevaleciendo la
bidsqueda de una oportunidad, bien sea de forma
exclusiva o al menos en parte. No obstante, parece
dificil que en el corto y medio plazo Espafia vuelva a
experimentar los niveles de actividad emprendedora
que disfrutaba hasta 2008. A lo anterior se afiade
el hecho de que, tras un afio de crecimiento record
de la economia espafola en 2016, las previsiones
para los siguientes afios por parte de distintas enti-
dades apuntan a una desaceleracién pese a que
se continuara creciendo.? Ante este escenario, es
previsible que la actividad emprendedora se vea
también afectada, lo que hace necesario seguir
estimuldndola desde las administraciones publicas
y los entes privados que apoyan al emprendimien-
to. Sin embargo, para ello resulta relevante hacer
una revisién de las iniciativas de apoyo existentes,
ademas de realizar esfuerzos adicionales para refor-
zar la calidad de los nuevos negocios, de manera
que la decisién de puesta en marcha por parte de

2 Por ejemplo, de acuerdo al Directorio Central de Empre-
sas (DIRCE) mantenido por el Instituto Nacional de Esta-
disticas (INE), 378.715 empresas iniciaron actividades
en Espafia durante 2015 frente a 399.358 que lo hicie-
ronen 2014.

En su informe “Proyecciones macroeconémicas de la eco-
nomia espafiola” de diciembre de 2016, el Banco de Espafia
estimé que el crecimiento del PIB espafiol se reducira del
3,2% en 2016 al 2,5% en 2017; mientras que en su informe
“Perspectivas de la economia mundial” de enero de 2017,
el Fondo Monetario Internacional estimé que se reducird
del 3,2 al 2,3%, respectivamente.

las personas que emprenden responda cada vez
mas a una oportunidad en lugar de una necesidad.
Dado que la competitividad de Espafa depende
de la innovacién, no se debe caer en el error de
crear mds empresas nuevas para aumentar la can-
tidad, sino que el objetivo debe ser capacitar a las
personas para identificar oportunidades y disefiar
modelos de negocio sostenibles, poniendo énfasis
en la explotacién de conocimiento mediante com-
binaciones no aprovechadas previamente. De esta
forma, la actividad emprendedora podra ejercer
mejor su papel catalizador del desarrollo de Espafia
como economia basada en la innovacién.

En lo relativo a las aspiraciones de la actividad empren-
dedora, de los datos obtenidos en la edicién 2016
también se puede concluir que si bien el volumen
de la actividad emprendedora no evidencia una
notable mejora, la calidad de los nuevos proyectos
empresariales refleja una mayor tendencia hacia la
innovacién y la internacionalizacién. En la medida
que el desempleo vaya disminuyendo y la poblacién
acceda al mercado laboral por cuenta ajena cabe
esperar que disminuya el porcentaje de emprendi-
miento por necesidad, y en su caso, aumente el de
por oportunidad. De confirmarse esta tendencia,
el tejido emprendedor suftirfa una reconfiguracién
donde los proyectos empresariales innovadores ten-
drian relativamente una mayor presencia. Los datos
de esta edicion reflejan que la aspiracién para hacer
crecer los negocios continta a dia de hoy siendo
modesta. Pero en la medida que vayan surgiendo
nuevas oportunidades, se reduzca la incertidumbre
en la economia, se aumente la capacidad para el
lanzamiento de productos y servicios novedosos
y mejore la intencién para competir en mercados
internacionales, los nuevos negocios irdn creciendo
y generando empleo. Medidas que den oxigeno a
este proceso son hoy mds necesarias que nunca
(p. €., potenciando la | + D, |a internacionalizacién,
la captacién de capital inteligente, abriendo puer-
tas a una segunda oportunidad...). A la vista de
los datos obtenidos en esta edicién 2016 parece
que el emprendimiento en Espafia ha comenzado
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a apuntar hacia ese rumbo. La economfa espafiola
necesita una transformacién, y este cambio en par-
te puede venir por el efecto que vayan a producir las
nuevas generaciones de personas emprendedoras
que se animen a lanzar nuevos negocios con aspira-
ciones a crecer globalmente (mds alld de perseguir
solamente la supervivencia).

En lo relativo a la actividad (intra)emprendedora, a
pesar del mejoramiento de este indicador en algu-
nas Comunidades Auténomas respecto a ediciones
anteriores, Espafia aliin ocupa una posicién conside-
rablemente lejana a la media de la EU28, principal-
mente, de los paises europeos nérdicos que poseen
las tasas mas elevadas. El fortalecimiento de este
indicador requiere una alineacién en diversos fren-
tes: a nivel capital humano; a nivel organizacional;
y a nivel del ecosistema emprendedor. Ademds, en
este escenario, se requiere de un agente orquestador
que facilite la conexién de las diversas piezas.
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Anexo 1.1. Glosario

La tasa de emprendedores con empresas nacientes se
calcula como el porcentaje de la poblacién adulta
(entre 18 y 64 afios) en cada pais/regién, propieta-
rios o copropietarios fundadores de empresas de
nueva creacién con una vida inferior a los 3 meses,
es decir, cuyo periodo de pago de salarios no exce-
da los 3 meses.

La tasa de emprendedores con empresas nuevas repre-
senta el porcentaje de la poblacién adulta (entre 18
y 64 afios) en cada pais/regién/ciudad, propietarios
o copropietarios fundadores de aquellas empre-
sas cuya actividad emprendedora haya supuesto el
pago de salarios por un periodo entre 3 y 42 meses.

TEA (Total Entrepreneurial Activity) o tasa de empren-
dedores con empresas en fase inicial (nacientes y nue-
vas) se calcula como el porcentaje de la poblacién
adulta (entre 18 y 64 afos) en cada pais/regién/
ciudad, propietarios o copropietarios fundadores
de empresas de nueva creacién que hayan persis-
tido en el mercado por un periodo comprendido
entre los 0 y 42 meses (3,5 afios). Este indicador
aglutina a los dos conceptos anteriores, por lo que



para realizar su célculo definitivo, se eliminan las
duplicaciones que puedan producirse en cuanto a
aquellas personas adultas que estén implicadas al
mismo tiempo en las dos tipologias de empresa
(Naciente y Nueva).

EEA (Employee Entrepreneurial Activity) o tasa de
empleados emprendedores se calcula como el porcen-
taje de la poblacién adulta (entre 18 y 64 afios) en
cada pais/regién/ciudad, que trabaja por cuenta
ajena para organizaciones existentes, y que en los
dltimos tres afios han participado liderando activa-
mente el desarrollo de nuevos productos/servicios,
y/o, en la creacién de nuevas empresas bajo el para-
guas de su empleador (spin-offs/spin-outs/start-ups).

La tasa de empresarios con empresas consolidadas repre-
senta el porcentaje de la poblacién adulta (entre
18 y 64 afos) en cada pais/regién/ciudad, funda-
dores de empresas cuya actividad haya supuesto
el pago de salarios por un periodo superior a los
42 meses.

La variable denominada abandonos de empresa
refleja el porcentaje de poblacién adulta (entre 18
y 64 afios) en cada pais/regién/ciudad que decla-
raron haber cerrado o traspasado un negocio en
los dltimos 12 meses.

Los emprendedores por oportunidad son aquellas
personas que crean una empresa motivadas por
la identificacién, desarrollo y explotacién de una
oportunidad dnica de negocio.

Los emprendedores por necesidad son aquellas per-
sonas que crean una empresa motivadas por la
ausencia de una alternativa laboral mejor o falta
de empleo.

Denominamos intraemprendimiento a la creacién de
empresas por otras empresas existentes.

Denominamos inversores informales a aquellas per-
sonas que han invertido en otros negocios en los
dltimos 3 afios, siendo ajenas a estos negocios y
sin valerse de un mecanismo contractual o institu-
cional (se excluyen las inversiones en bolsa, fondos
de inversién...).

Anexo 1.2. Ficha técnica del estudio:
Encuesta APS

La distribucién de las 22.000 entrevistas de la mues-
tra total Espafia por género, edad y 4mbito geo-
grafico se han distribuido como se muestra en la
siguiente tabla.

Ficha técnica de la encuesta a la poblacién de 18-64 afios

Universo

Poblacién objetivo

Muestra

Margen de confianza

Error muestral

Varianza

Periodo de realizacién de encuestas
Metodologia

Trabajo de campo

Grabacién y creacién de base de datos

Muestra Género

total Hombre

22.000 11.050 10.950 2.046

4.448

Poblacién residente en Espafia de 18 a 64 afios
29.306.427 individuos

22.000 individuos

95,5%

+0,66% para el conjunto de la muestra

Maxima indeterminacién (P=Q=50%)

Junio-Julio de 2016

Encuesta telefénica asistida por ordenador (sistema CATI)
Instituto Opinometre

Instituto Opindometre

Ambito Geografico

Urbano

18.751

5.874 5.366 4.266 3.249

Nota: * Municipios de hasta 5.000 habitantes.
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Los datos que se han utilizado en la confeccién de
este informe pertenecen al Proyecto Global Entre-
preneurship Monitor (GEM) que es un consorcio com-
puesto, en la edicién 2016, por equipos investiga-
dores de las siguientes naciones: Alemania, Arabia
Saudita, Argentina, Australia, Austria, Belice, Brasil,
Bulgaria, Burkina Faso, Camertin, Canada, Catar,
Chile, China, Chipre, Colombia, Corea, Croacia,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes, Es-
lovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guate-
mala, Hong Kong, Hungrfa, India, Indonesia, Irdn,
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Jordania, Kazajstan,

Letonia, Libano, Luxemburgo, Macedonia, Mala-
sia, Marruecos, México, Pafses Bajos, Panama,
Pert, Polonia, Portugal, Puerto Rico, Reino Unido,
Rusia, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwén,
Turquia, y Uruguay. Asimismo, las regiones subna-
cionales de Espafa que aportan datos al proyecto
GEM Espafia son las que corresponden a todas las
comunidades y ciudades auténomas del estado.
Los nombres de los miembros de todos los equipos
espafioles estdn publicados en la parte introduc-
toria de este informe y en los informes del resto de
naciones participantes que pueden obtenerse en:
http://www.gemconsortium.org/.




-

Desde la perspectiva del entorno, adoptando el
marco conceptual GEM y la literatura sobre em-
prendimiento, tanto la actividad emprendedora
como (intra)emprendedora estd condicionada por
una serie de factores que pueden fortalecerla o
retraerla en el ecosistema en el que se desarrolla®.
Estudios recientes le han denominado “ecosistema
emprendedor” al grupo interconectado de per-
sonas emprendedoras (potenciales, nacientes y
existentes), de agentes financiadores (empresas,
venture capitalists, business angels, bancos), y de orga-
nizaciones promotoras (universidades, agencias del
sector publico) asociadas a la diversidad de inicia-
tivas emprendedoras (social, inclusivo, alto poten-
cial de crecimiento, serial) y con una orientacién
de generar valor en el territorio (Mason y Brown,
2014, p. 5). En consecuencia, una radiografia de
las condiciones méas 6ptimas para emprender en
ciertos entornos®® suele ser de gran relevancia
en el desarrollo de las agendas publicas de diversos
gobiernos en materia de emprendimiento?.

En este sentido, el proyecto GEM facilita el diag-
ndstico de una serie de condiciones del entorno
vinculadas a la actividad emprendedora a través de

25 Para mayor detalle, consultar los trabajos elaborados por
Reynolds etal. (2005), Veciana y Urbano (2008), Gnyawali
y Fogel (1994), Welter y Smallbone (2011) y Aparicio et al.
(2016).

26 Para mayor detalle, consultar los trabajos promovidos por
Telefénica (Herrmann et al., 2012) y por la OECD (Mason y
Brown, 2014).

27" Para mayor detalle, consultar el Global Entrepreneurship Index
2015 (Acs et al,, 2015).

la opinién de un grupo de expertos que son encues-
tados anualmente. Metodolégicamente, en la edi-
cién GEM Espafia 2016, participaron 36 expertos
espafioles clasificados en funcién de su represen-
tatividad tanto por cada una de las condiciones
del entorno consideradas como por su ubicacién
geografica®. De esta manera, cada uno expresa
su opinién respecto al conjunto de las condicio-
nes mencionadas, por medio de un cuestionario
(escalas Likert de 5 puntos: 1=completamente fal-
so; 5=completamente cierto)”. Ademads, a dichas
personas se les pregunté a través de cuestiones
abiertas (sin una lista de opciones previamente
definida) por su opinién acerca de los principa-
les obstaculos y apoyos relativos a la actividad
emprendedora en el territorio. Por ultimo, se les
planted que reflexionaran sobre tres propuestas
que a su juicio serian recomendables para fortale-
cer el contexto emprendedor nacional.

En la edicién GEM 2016, en términos generales, el
perfil de los 36 expertos espafioles entrevistados fue:

« Género: 50% mujeres y 50% hombres.
+ Edad (promedio): 46 afios.

2 En esta edicién se present6 un cambio en la metodologia,

en particular en la reduccién del cuestionario dirigido a
expertos, por lo cual no se obtuvo informacién relativa
a algunas condiciones del entorno tales como: apoyos al
emprendimiento femenino, de alto potencial, valoracién
de la innovacién y de la propiedad intelectual.

» Las valoraciones que superan la media de 3 puntos se
pueden considerar favorables; mientras que las que no la
superan, deben considerarse como desfavorables.



+ Nivel educativo: 72,2% estudios universitarios y
27,8% estudios de postgrado (master, doctorado...).

+ Afos de experiencia en el drea (promedio): 9,5
afos.

* Perfil: 8% emprendedores/as, 6% inversores/as,
25% administradores/as publicos, 33% consulto-
res/as, 11% profesores/as y/o académicos/as, y
17% combina uno o mas de los perfiles anteriores.

A continuacidn se detallan los resultados obtenidos.

2.1. Valoracién de las condiciones
del entorno para emprender
en Espana

Esta seccién presenta el diagndstico de cada una de
las condiciones del entorno espafiol para empren-

der a partir de la valoracién media recibida (de 1 a
5 puntos) segun el criterio de los 36 expertos espa-
fioles entrevistados en 2016.

A pesar de observar algunas mejorfas en las valora-
ciones obtenidas en algunas condiciones, segtin los
expertos espafioles entrevistados, la mayoria de las
condiciones del entorno emprendedor espafiol reci-
ben una valoracién media inferior a 3 puntos; excep-
tuando condiciones como la existencia y el acceso
a la infraestructura fisica (3,48), comercial y profe-
sional (3,25) y programas gubernamentales (3,09)
(véase el Gréfico 2.1.1). En contraste, la educacién y
formacién emprendedora en la etapa escolar (1,74
en 2016 vs. 2,09 en 2015), politicas gubernamentales
de apoyo (1,90 en 2016 vs. 2,45 en 2015) y burocracia
e impuestos (2,00 en 2016 vs. 2,32 en 2015) conti-
ndan siendo las condiciones del entorno emprende-

Griéfico 2.1.1. Valoracién media de los expertos entrevistados sobre las condiciones del entorno para

emprender en Espafia, afio 2016

Existencia y acceso a infraestructura fisica y de servicios

Existencia y acceso a infraestructura comercial y profesional
Programas gubernamentales
Barreras de acceso al mercado interno
Dindmica del mercado interno
Normas sociales y culturales
Transferencia de | + D
Financiacién para emprendedores
Educacién y formacién emprendedora etapa post escolar

Politicas gubernamentales: burocracia e impuestos

Politicas gubernamentales:
emprendimiento como prioridad y su apoyo

Educacién y formacién emprendedora etapa escolar

0,0

Fuente: GEM Espafia, NES 2016.

3,48
3.25 W 2016
m 2015
3,09
2,83
2,73
2,71
2,69
2,37
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2,00
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Tabla 2.1.1. Evolucién de las valoraciones medias de los expertos entrevistados sobre condiciones del

entorno para emprender en Espafia (periodo 2005-2016)

Cambio Prom.

Condiciones del entorno 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201516 2005-16

Programas gubernamentales 3,01 3,17 3,13 3,10 3,06 2,49 2,72 2,79 3,05 2,88 2,89 3,09 0,20 2,95

Dindmica del mercado interno 2,16 2,29 2,09 2,40 2,50 2,55 2,69 2,79 2714 2,87 2,68 3,25 0,57 2,97

Educacién y formacién

2,75 2,82 2,82 2,81 2,65 2,26 2,34 2,34 2,25 2,61 2,58 2,83 0,25 2,57
emprendedora (etapa post)

Politicas gubernamentales:

e 2,69 2,84 2,90 2,73 2,60 2,40 2,06 2,68 2,34 2,50 2,45 1,90 -0,55 2,51
prioridad y su apoyo

Transferencia de | +D 2,52 2,51 2,53 2,60 2,42 224 213 2,34 219 2,45 2,36 2,69 0,33 2,42

Educacién y formacién

1,87 2,01 2,00 1,91 1,73 1,58 1,56 1,52 1,37 1,84 2,09 1,74 -0,35 1,77
emprendedora (etapa escolar)

Promedio anual 2,72 2,79 2,77 2,72 2,61 2,40 2,35 2,58 2,33 2,62 2,56 2,58 0,02 2,59
Fuente: GEM Espafia, NES 2016.

dor espafiol que han recibido las mas bajasvalora- 2.2, Andlisis de los obstédculos, apoyos
ciones e incluso inferiores a las recibidas en 2015. y recomendaciones a la actividad

Desde una perspectiva evolutiva, la Tabla 2.1.1 pre- emprendedora en Espafia

senta las valoraciones recibidas en cada una de las
condiciones del entorno emprendedor espafiol en
el periodo 2005-2016, asi como, los puntos por-
centuales que han variado respecto a la edicién
2015. En su conjunto, la valoracién media de las

Utilizando un formato de preguntas abiertas®, los
expertos espafioles entrevistados emiten su opinién
sobre: las condiciones del entorno espafiol que

condiciones del ecosistema emprendedor espafiol 30 Cada experto puede men?ionar hasta tres temas que c.onsi—
en 2016 ha sido de 2,58. Al mismo tiempo, en 2016 :T;aaitiiizizd::erOzszacmos’ apoyos y recomendaciones

) prendedora. De esta manera, se estima el
se observa una tendencia de los expertos espafioles porcentaje de cada obstaculo sobre el total de respuestas.
entrevistados a otorgar valoraciones méas negativas Hasta el 2012, esto se estimaba a través de tablas de multi-
a condiciones como la educacién en etapa escolar, respuesta. A partir del 2013, los tres temas propuestos

oliticas subernamentales de apovo v burocraticas han sido previamente clasificados a partir del listado de
P & poyoy ’ 21 temas definidos por el equipo GEM-NES internacional

barreras de acceso al mercado interno, y financia- y luego se ha estimado el porcentaje de cada grupo sobre
cién para emprendedores. el total de respuestas.



acttan como frenos de la actividad emprendedora,
las que favorecen el desarrollo de dicha actividad,
y aquellas que requieren mejorarse para fortalecer
el contexto para emprender en Espafa.

En lo relativo a las condiciones del entorno que han
actuado como frenos de la actividad emprendedora en
Esparia, 1a Tabla 2.2.1 presenta las opiniones de las
36 personas expertas espafiolas entrevistadas en
2016, asi como, el posicionamiento de cada uno de
los frenos que fueron identificados en las ediciones
anteriores. A partir de estas opiniones podemos

los principales obstaculos para emprender en Espa-
fia fueron las politicas gubernamentales (86,1%), el
acceso a la financiacién (72,2%), y el desempefio
de las pequefias empresas (25,0%). Segundo, a par-
tir de la edicién 20009, las politicas gubernamen-
tales han ocupado las primeras posiciones en el
ranking de los frenos a la actividad emprendedora
en la totalidad de la geografia espafiola. Asimismo,
independientemente de los ciclos econémicos, el
apoyo financiero ha estado presente y ha ocupa-
do la primera o segunda posicién. Tercero, sobre
las politicas gubernamentales, los expertos espa-

destacar cinco aspectos relevantes. Primero, en 2016 fioles entrevistados de esta edicién coinciden con

Tabla 2.2.1. Evolucién de los obstaculos a la actividad emprendedora en Esparia, segtin la opinién de los
expertos entrevistados en el periodo 2005-2016

% sobre
el total de 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
respuestas

Obstaculos a la actividad emprendedora
en Espaiia, ordenados por orden de
dificultad en 2016

Apoyo financiero 72,2% 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 8

Educacién, formacién

19,4%

Capacidad emprendedora 11,1%

Crisis econémica

8,3% 7 3 8 6 - - - - - - - 13

Apertura de mercado, barreras 5,6% 6 7 8 7 8 12 8 9 2

Acceso a la informacién

2,8% 9 9 9 8 - - - - - - - _

Internacionalizacién 0,0% 10 8 9

Contexto politico, institucional y social 0,0% 0 9 8 M1 7 9 8 9 11 13 14 -

Acceso a infraestructura fisica

0,0% 0 9 9 10 8 9 9 - 7 6 8 1

Composicidn percibida de la poblacién 0,0% 0 9 9 M 8 9 7 7 10 10 N -

Fuente: GEM Espafia, NES 2016.



los entrevistados de las ediciones anteriores res-
pecto a que aun existe demasiada burocracia en
los procesos administrativos, asi como, un exceso
de regulaciones que no son consecuentes con la
realidad que se estd viviendo. Estas condiciones
hacen cada vez mas compleja, retardada y costo-
sa la apertura de nuevos negocios; convirtiéndose
en obstaculos para aquellas personas que quieren
materializar sus iniciativas emprendedoras y en el
caso de que no estén dotadas de perseverancia
pueden interrumpir este proceso. Cudrto, sobre la
financiacién, los expertos entrevistados enfatizan
que es un obstdculo debido que existen pocos ins-
trumentos de financiacién publicay la privada no
arriesga haciendo mds complejo el acceso a lineas
de crédito. Por lo tanto, debido a que los empren-
dedores no encuentran financiacién suficiente en
cada una de las etapas del proceso emprende-
dor; particularmente en las primeras etapas, los
emprendedores contindian inyectando recursos
provenientes de la familia, los amigos o personas
cercanas®'. Quinto, ademds los obstaculos anterio-
res, en esta edicién también destaca la condicién
vinculada a las condiciones de desempefio de las
pequefias y medianas empresas que se relaciona a
los demasiados costes a los que hacen frente los
auténomos (operativos e impositivos).

En lo relativo a las condiciones del entorno que han
favorecido a la actividad emprendedora en Espaiia, 1a
Tabla 2.2.2 muestra que la educacién/formacién
de los emprendedores (50,0%), los programas
gubernamentales (50,0%), y la transferencia de | +D
(25,0%). A partir de estas opiniones, es importante
destacar lo siguientes aspectos. Primero, es la segun-
da edicién en la que la educacién ocupa la posicién
inicial en el ranking de condiciones que favorecen la
actividad emprendedora. Desde la perspectiva de
los expertos espafioles entrevistados, la existencia
de numerosos y cualificados programas formativos

3 Para mayor detalle, se recomienda consultar el andlisis

sobre financiacién de la actividad emprendedora del Apar-
tado 1.2.5.

vinculados a la creacién de empresas que hacen
posible que las personas no solo puedan fortalecer
sus conocimientos/habilidades sino también ir con-
figurando sus ideas de negocios con tutorizacio-
nes. Un reflejo de las bondades de esta condicién
podria estar evidenciada en el porcentaje de per-
sonas de 18 a 64 afos entrevistadas que perciben
que poseen los conocimientos y habilidades reque-
ridas para emprender, asi como, en las que perci-
ben que emprender una buena opcién profesional
dado este proceso de sensibilizacién®. Segundo,
los expertos espafioles entrevistados coinciden en
que los programas gubernamentales han favore-
cido la actividad emprendedora en 2016. En con-
creto, los expertos hacen énfasis en las numerosas
ayudas en las diversas instancias publicas (estatal,
autondémico o municipal) y privadas orientadas al
asesoramiento a los emprendedores, y a la pro-
mocidn/sensibilizacién de la actividad emprende-
dora. Tercero, las personas expertas entrevistadas
reconocen la importancia del |+ D como una con-
dicién favorable para emprender durante el 2016.
En concreto, identifican diversas oportunidades de
emprendimiento vinculadas al desarrollo de nuevas
tecnologfas y a la potencial apertura de mercados
en dreas con un alto componente innovador. Por
ello, reconocen la existencia de una orientacidn
estratégica hacia la inversién publica y privada en
investigacion y desarrollo.

En lo relativo a las recomendaciones para mejorar el
ecosistema emprendedor espariol, la Tabla 2.2.3 mues-
tra los resultados obtenidos a partir de la opinién
de los expertos entrevistados. En general, coinciden
en que hay que seguir fortaleciendo las politicas
gubernamentales (75,0%), la educacién y forma-
cién (38,9%), y el apoyo financiero (36,1%). Prime-
ro, en el disefio de politicas que verdaderamente
fomenten la actividad emprendedora mediante la
reduccién costes y cargas fiscales, disminucién de

32 Para mayor detalle, se recomienda consultar el anélisis

sobre percepciones de la poblacién adulta del Aparta-
do 1.1.1.



Tabla 2.2.2. Evolucién de los apoyos a la actividad emprendedora en Espafia, segtn la opinién de los
expertos entrevistados en el periodo 2005-2016

Apoyos a la actividad emprendedora % sobre
en Espafia, ordenados por orden el total de 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
de importancia en 2016 respuestas

Programas gubernamentales 50,0%

Apoyo financiero 22,2%

Politicas gubernamentales 19,4%

Estado del mercado laboral 13,9% 6 5 2 3 3 1 6 8 6 12 11 12

Apertura de mercado, barreras 11,1% 7 7 10 10 7 9 9 6 9 10 12 7

Capacidad emprendedora 5,6% 4 1 3 7 7 8 7 9 9

Costes laborales, acceso y regulacién 2,8% 9 8 11 10 - - - - - - - .

Contexto politico, institucional y social 0,0% 10 8 10 6 8 9 10 10 10 8 7 13

Composicién percibida de la poblacién 0,0% 10 9 9 M 8 9 10 M M 14 14 14

Corrupcién 00% 10 9 11 N - - - - - - - -

Fuente: GEM Espafa, NES 2016.

la burocracia, y que incentiven la inversién. Segundo, ~ como privados vayan orientados a la creacién de
dotando calidad y cantidad a la formacién en crea-  nuevas empresas.

cién de empresas en todos los niveles educativos,

particularmente la universitaria®, e incluso sugieren

la creacién de centros de formacién a coste cero  2-3- Benchmarking internacional

para las Pymes. Tercero, impulsando la diversidad, y por Comunidades/Ciudades
la proteccién y el mejorando de los productos e ins- Auténomas sobre las condiciones
trumentos financieros que desde el ambito publicos del entorno para emprender

A partir de la valoracién comparativa de las condi-
prendedor del Estudiante Universitario donde se evidencia ciones del entorno Obten'lda. en 201 6_’ este apa,trta-
el papel de la universidad espafiola en la actividad empren- do presenta el benchmarking internacional segin la
dedora de sus estudiantes (Guerrero et al., 2016). opinién de las 608 personas expertas entrevistadas

33 Para mds detalle, consultar el informe sobre el Perfil Em-



Tabla 2.2.3. Evolucién de las recomendaciones a la actividad emprendedora en Espafia, segtin la opinién

de los expertos entrevistados en el periodo 2005-2016

Recomendaciones que pueden favorecer
la actividad emprendedora en Espafia,
ordenados por orden de importancia
en 2016

% sobre
el total de 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
respuestas

Educacién, formacién 38,9% 2 2 2 3 2 3 3 2 1 1 1 1

Costes laborales, acceso y regulacion

16,7%

Programas gubernamentales 13,9%

Normas sociales y culturales 8,3% 6 10 5 4 5 4 6 7 5 5 5 5

Desempefio de pequefias, medianasy

9 - - - - - - - -
grandes empresas 5,6% 78 o 8

Clima Econémico 2,8% 8 9 9 8 8 8 12 12 14 14 13

Internacionalizacién 2,8% 8 10 10 6 - - - - - - - -

Infraestructura fisica 0,0% 9 7 10 8 9 5 - 8 8 8 7 7

Mercado Laboral 0,0% 9 10 7 7 8 8 g§ 11 13 11 12 12

Corrupcién 0,0% 9 10 10 8 - - - - - - - -

Fuente: GEM Espafa, NES 2016.

en la mayorfa de los paises europeos miembros de  elementos del ecosistema emprendedor espafiol
la EU28%* que se basan en la innovacién (entre los  estdn por debajo de la valoracién media de los
que se incluyen las personas expertas entrevistadas ~ pafses europeos participantes en 2016. En concre-
en Espafia). to, las valoraciones mas bajas las observamos en
educacién en etapa escolar (1,7 vs. 2,0%), politicas
gubernamentales de apoyo al emprendimiento (1,9
vs. 2,6%), politicas orientadas a la reduccién de la
burocracia/impuestos (2,0 vs. 2,5%), la financia-
cién para emprendedores (2,2 vs. 2,9%), dinamismo

% En esta edicién, los Pal’ses qe la EU28.particip§ntes enel del mercado interno (2,7 vs. 2,8%), la educacién
NES fueron: Alemania, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Eslova-
quia, Eslovenia, Espafa, Estonia, Finlandia, Grecia, Hun- of fisi d o 35 4.0%
gria, Irlanda, Italia, Letonia, Luxemburgo, Paises Bajos, Infraestructura fisica y de servicios ( O Vs 4, 0)'

Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumanfa y Suecia. Asimismo, ciertas condiciones del entorno empren-

El Grafico 2.2.1 muestra que, salvo las politicas
gubernamentales (3,1 vs. 2,9%), la mayorfa de los

en etapa postescolar (2,2 vs. 2,9%), y el acceso a la



Griéfico 2.2.1. Valoracién media de los expertos sobre las condiciones del entorno para emprender en
Esparia y de los paises de la UE28, afio 2016

Financiacién para emprendedores

5,0 -
. Politicas gubernamentales:
Normas sociales y culturales - o
emprendimiento como prioridad y su apoyo
4,0
Existencia y acceso a infraestructura 3,0 Politicas gubernamentales:
fisica y de servicios burocracia e impuestos
2,0
1,0
Barreras de acceso al mercado interno 00 Programas gubernamentales
,

Dindmica del mercado interno

Existencia y acceso a infraestructura
comercial y profesional

Educacién y formacién
emprendedora etapa escolar

Educacién y formacién
emprendedora etapa post escolar

Transferencia de | + D

e Media Espana

Fuente: GEM Esparia, NES 2016.

dedor espafiol como la transferencia de |+ D (2,7%),
la infraestructura comercial (3,2%), normas sociales
y culturales (2,7%) presentan valoraciones simila-
res a las del resto de paises EU28 basados en la
innovacién. En lo relativo a las condiciones que
han obstaculizado la actividad emprendedora en
EU28 se destaca el papel de las politicas guber-
namentales (56,1%), el apoyo financiero (45,9%)
y las normas sociales (36,2%). Por otro lado, los
principales factores que han favorecido la activi-
dad emprendedora en los paises europeos partici-
pantes han sido los programas de apoyo (31,6%)
que han implementado los gobiernos, asi como, la
formacién de los emprendedores (31,1%) y las nor-
mas sociales (23,4%). Por lo anterior, los expertos

em—— EFJ28

europeos entrevistados recomiendan el fortaleci-
miento de las politicas gubernamentales (54,4%), la
educacién/capacitacién (42,8%), y el apoyo finan-
ciero (32,6%). Respecto a la edicién 2015, debido
a su naturaleza, se observan tendencias similares
en el ecosistema emprendedor de los paises de la
UE28 entrevistados.

En lo relativo al benchmarking regional, la Tabla 2.3.1
muestra las valoraciones de las personas expertas
(europeas, espafolas y de cada una de las Comuni-
dades Auténomas) en cada una de las condiciones
del ecosistema emprendedor. Siguiendo tendencias
similares a ediciones anteriores, las condiciones del
entorno que han obtenido valoraciones iguales o
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superiores a 3 estdn vinculadas principalmente a
la infraestructura comercial, la infraestructura fisi-
ca, y los programas gubernamentales. Aunque en
algunos casos destaca la educacién y formacién
emprendedora. Por lo anterior, destacamos que
cada uno de los ecosistemas emprendedores pre-
senta sus propios matices e indicios de su papel en
la actividad emprendedora de cada region®s.

2.4. Conclusiones

En el debate de politicas publicas, empresarial y aca-
démico, el denominado “ecosistema emprendedor”
ha ido tomando cada vez mas relevancia debido a
que permite identificar las condiciones que inciden
positivamente (negativamente) en la identificacién
de oportunidades, en la transformacién a nuevos
negocios, en la consolidacién de una posicién en el
mercado, y en su respectivo crecimiento o declive.
En el primer capitulo de este informe, el diagnéstico
de la actividad emprendedora en el contexto espa-
fiol ha evidenciado algunos claros/obscuros que,
sin duda, han sido matizados por las condiciones
producidas ante los cambios, retos y oportunidades
que se experimentaron en Espafia en 2016 ante los
diversos escenarios econémicos, politicos y sociales.

Ademas de brindar un diagnéstico de cada una de
las condiciones del entorno emprendedor, en este
capitulo también se reconoce la actuacién de diver-
sos agentes que configuran el ecosistema empren-
dedor espafiol tales como el gobierno (politicas,
programas, regulaciones, infraestructura), el mer-
cado (dindmica empresarial, interno/exterior), la
sociedad (cultura, valores, actitudes), y otras orga-
nizaciones (educativas, financieras, laborales). En
un sentido muy amplio, a partir del anélisis de
bechmarking con paises de la EU28, existe un reco-

% Se sugiere contrastar con los andlisis de benckmarking reali-
zados en el Apartado 1.2.1 sobre los principales indicadores
de la actividad emprendedora en cada una de las Comuni-
dades Auténomas.

nocimiento y buen posicionamiento en la puesta en
marcha de programas gubernamentales, infraes-
tructuras comerciales, y transferencia de | +D.
Si bien en algunas condiciones es muy complejo
observar cambios significativos de una edicién a
otra dada su naturaleza estructural o coyuntural, el
andlisis evolutivo evidencia un estancamiento en la
mayoria de las condiciones del ecosistema empren-
dedor espafiol. Una de las esperanzas y apuestas
para su reactivacion estaban reflejadas en la Ley de
Emprendimiento pero atin no ha sido posible tener
indicios sobre su efectividad e impacto.

En caso de existir una apuesta clara en la que Espa-
fia llegue a ser una economia mds innovadora y
emprendedora, dado este escenario, es vital seguir
apostando por el mejoramiento de las condiciones
del ecosistema emprendedor e innovador espafiol
a través de la colaboracién, el compromiso y la
co-creacion entre los diversos actores sociales, eco-
némicos y politicos vinculados al mismo®¢. En caso
contrario, un débil posicionamiento econémico,
innovador y competitivo hard mucho mas dificil
hacer frente a los retos sociales, econémicos, y poli-
ticos que se presenten.
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En esta seccidn se desarrollan dos temas vinculados
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3.1. Introduccién

La estructura de poder en las sociedades estd
cambiando. Gobiernos, empresas, organizaciones
civiles (fundaciones, asociaciones, ONGs...) y la
sociedad en su conjunto se estdn enfrentando a
esta nueva realidad. Pero, ¢Esta la sociedad pre-
parada para afrontar los cambios que se avecinan?
¢Qué instrumentos tiene la sociedad para hacer
frente a estos retos? En los ultimos afios, diferen-
tes agentes sociales e institucionales han percibido
esta transformacién y como consecuencia de ello
han propiciado la aparicién de nuevos modelos de
negocio basados en la innovacién. La innovacién
social surge entonces como la gran solucién a los
problemas sociales, econémicos, medioambientales
y en definitiva para dar respuesta a los crecientes
retos sociales.

Por un lado, las Administraciones Publicas cons-
cientes del deterioro del Estado de Bienestar sufti-
do especialmente durante la crisis econémica, han
puesto en marcha distintos proyectos encamina-
dos a lograr los objetivos de la estrategia Europa
2020. La innovacién social constituye uno de los
siete pilares sobre los que se asienta esta estrategia.
El objetivo final de la administracién se centra en
lograr un desarrollo sostenible, justo y ecolégico de
la forma mas eficiente posible y logrando satisfa-
cer las acuciantes necesidades sociales. Se propone

GIDE (Grupo de Investigacién en Direccién de Empresas),
Universidad de Ledn, http://gide.unileon.es/.

por tanto que la Administracién asuma un rol ejem-
plar de liderazgo con respecto a la innovacién, a
través de la mejora de los servicios plblicos, la
orientacién a la ciudadanfa y a las empresas y
la eficiencia operativa. Todo ello con el objetivo de
generar valor social.

Las empresas e instituciones privadas constituyen el
segundo agente implicado en la innovacién social.
El poder de las sociedades tradicionalmente ha
afectado a la forma en que las empresas produ-
cen y comercializan sus productos. Sin embargo,
en la actualidad este poder se extiende hacia el
interior de las organizaciones. Todos los grupos de
interés que se relacionan con la empresa empiezan
a imponer sus condiciones para lograr empresas
mds sostenibles y concienciadas con la sociedad.
Las empresas, por tanto, se enfrentan a un nuevo
entorno, que exige de un nuevo modelo de negocio
que combine la rentabilidad con la responsabilidad
social. Se pretende por tanto crear sociedades hibri-
das que combinen objetivos sociales y econémicos
de una forma eficiente y sostenible.

El tercer agente implicado son las organizaciones
civiles (fundaciones, asociaciones, ONGs...). Estos
agentes han encontrado en la innovacién social el
instrumento apropiado para potenciar sus deman-
das sociales. En muchos casos estas organizaciones
civiles emergen como catalizadoras de las necesi-
dades sociales, creando un universo corporativo
independiente de las instituciones publicas y de las
empresas. No obstante, a pesar de esa cierta inde-
pendencia, estdn intrinsecamente relacionados ya



que dependen de los fondos de estas instituciones
para poder desarrollar sus iniciativas. En los dlti-
mos tiempos ha proliferado el nimero de organi-
zaciones civiles que tratan de dar respuesta a los
problemas sociales, en gran parte debido a la crisis
econdmica. De esta manera, los “donantes” tienen
cada vez mds opciones para invertir y potenciar el
desarrollo social. Como consecuencia de este cre-
cimiento en el nimero de organizaciones civiles,
la competencia a la hora de captar fondos se ha
intensificado. Asi, el reto de estas organizaciones
estd en lograr diferenciarse de la competencia para
poder lograr sus propdsitos.

Este cambio en la mentalidad de los agentes impli-
cados, ha propiciado el auge de las inversiones
socialmente responsables. Especialmente, los agen-
tes publicos han puesto en marcha diferentes pro-
gramas a todos los niveles (internacional, europeo,
nacional, comunidad, provincia y drea local) con
el objetivo de potenciar la innovacién social. Del
mismo modo, las empresas han ido incorporando
las demandas sociales en sus modelos de negocio,
ofreciendo productos y servicios mds socialmente
responsables e innovando para hacerlo de la for-
ma mas eficiente posible. De esta forma, aunque
muchas innovaciones sociales involucran a todo
tipo de personas independientemente de su edad,
género, tipo de ocupacién o lugar de residencia, la
mayor parte de ellas se dirigen a ciertos colectivos
mas desfavorecidos o con mayor riesgo de exclu-
sion (Felicio etal., 2013). Los esfuerzos que se estd
haciendo en este &mbito son cada vez mads eleva-
dos. Las inversiones sociales suponen cada vez un
mayor porcentaje del PIB en todos los paises. Asi,
cabe preguntarse: sLa sociedad es consciente del
esfuerzo que se estd realizando en el dmbito social?
En este estudio, se pretende averiguar la percepcién
que tiene la sociedad espafiola sobre el concepto
de innovacién social.

Este monografico se estructura de la siguiente for-
ma, en primer lugar se presenta un pequefio mar-
co tedrico con las principales definiciones sobre
innovacién social, asi como de las corrientes de

pensamiento sobre las que se sostiene. En el tercer
apartado, se presentan los principales agentes dina-
mizadores y financiadores de la innovacién social
en Espafia. A continuacidn, se recoge mediante un
estudio empirico, un anélisis del grado de cono-
cimiento de la innovacién social para distintos
colectivos, en funcién del tipo de ocupacidn, la
edad, el género, el nivel de renta, o el lugar de resi-
dencia. Finalmente, tras este andlisis se presentan
las principales conclusiones del estudio y sus im-
plicaciones para la sociedad y para los agentes que
intervienen en ella.

3.2. ¢Qué es la innovacién social?

“La innovacién social consiste en encontrar nue-
vas formas de satisfacer las necesidades sociales
que no estan actualmente cubiertas por el merca-
do o el sector publico, o de producir los cambios
de comportamiento necesarios para resolver los
grandes retos de la sociedad, capacitando a la ciu-
dadania y generando nuevas relaciones sociales y
nuevos modelos de colaboracién. Son, por tanto,
al mismo tiempo innovadoras por si mismas y Utiles
para capacitar a la sociedad a innovar...” (Comisién
Europea, 2010). Sin embargo, la innovacién social
ha surgido con una mayor fuerza durante los ulti-
mos cinco afos (Cajaiba-Santana, 2014; Igarashi
y Okada, 2015; Neumeier, 2012). Asi, vienen suce-
diéndose los estudios que analizan la innovacién
social desde distintas perspectivas y niveles de
andlisis. Al mismo tiempo, estos estudios propo-
nen diferentes definiciones del concepto y lo sittian
mds o menos cerca de otros conceptos como el
de la Responsabilidad Social Corporativa o el del
Emprendimiento Social (Dacin et al., 2011).

La principal diferencia con el Emprendimiento
Social es que las innovaciones sociales pueden
generarse en cualquier tipo de empresa, indepen-
dientemente del objetivo de la misma. Respecto a
la principal diferencia con el concepto de RSC, es
que las acciones de RSC no tienen por qué implicar



una innovacién, sino simplemente una contribu-
cién a la sociedad. No obstante, la mayor dificul-
tad para caracterizar la innovacién social se deriva
del agente que la promueve, es decir del nivel de
analisis. Como se ha comentado anteriormente
la innovacién social puede desarrollarse desde el
ambito del gobierno y las instituciones publicas,
pero también desde las empresas y las organiza-
ciones civiles (Moulaert et al., 2005). En cualquier
caso, el beneficiario final de estas innovaciones es
la sociedad en su conjunto. La innovacién social
se entiende como un nuevo producto, servicio o
proceso que tiene como consecuencia la creacién
de valor social y, por tanto, la mejora del bienes-
tar de la sociedad.

Asi, la literatura sobre innovacién social sefiala cua-
tro perspectivas diferentes sobre la que evaluar el
concepto de innovacién social: el desarrollo local,
la creatividad, los retos y desafios de la sociedad,
y la psicologia (Van der Have y Rubalcaba, 2016).
Segtin el enfoque elegido, la definicién de innova-
cién social es diferente y destaca mds unos con-
ceptos o posicionamientos que otros. En todos
los casos, la innovacién social se entiende como
una necesidad de dar respuesta a un reto social
que integra diferentes visiones (econémica, social,
medioambiental...) y que supone un cambio sis-
témico que favorece las interacciones entre agentes
(instituciones, empresas, organizaciones civiles...) y
grupos de interés. En definitiva, se trata de un nue-
vo modelo interdisciplinar en la que la innovacién
es fundamental. De esta forma, la Universidad de
Stanford define la innovacién social como “Una
nueva solucién a un problema social que es mas
efectiva, eficiente o justa que las actuales solu-
ciones y que genera valor para toda la sociedad,
mds que Unicamente para individuos concretos”
(Phills et al., 2008, p. 1). Desde nuestro punto de
vista, esta definicién recoge una visién demasiado
general de la innovacién social y por ello sugerimos
la siguiente definicién “Aquellas innovaciones de-
sarrolladas por gobiernos, empresas e individuos
que contribuyen mediante nuevas tecnoldgicas, y

desde un perspectiva social y medioambiental a
mejorar la calidad de vida de la sociedad y, al mis-
mo tiempo, permite generar beneficios econémicos
sostenibles” (Alonso-Martinez et al., 2015).

3.3. Principales agentes dinamizadores
y financiadores de la innovacién
social en Esparia

La innovacién social se ha posicionado como uno
de los grandes retos de |a Estrategia EUROPA 2020.
En este sentido, la mayor parte de los paises han
orientado sus politicas al fomento de la innovacién
social con el objetivo de adaptarse a las exigencias
europeas y sobre todo captar el mayor volumen de
fondos posible. Las instituciones espafiolas no han
sido una excepcidn en esta materia. Asf, durante los
dltimos afios ha proliferado el nimero de iniciativas
publicas y privadas que promueven la innovacién
social, tanto desde el punto de vista financiero
como de formacién e investigacién.

El informe de COTEC (COTEC, 2016) realiza un
profundo andlisis sobre los principales organis-
mos o agentes dinamizadores de la innovacién
social en Espafa. Asf, muchos de estos organismos
promueven la inversién socialmente responsable,
el emprendimiento social y la responsabilidad so-
cial corporativa. Cabe sefialar que la mayor par-
te de las grandes empresas espafiolas destinan
grandes recursos al fomento de la innovacién so-
cial. Empresas como el Banco Santander, BBVA, La
Caixa, o Telefénica tienen centros especializados
que promueven la innovacién social, financiando
iniciativas emprendedoras pero también proyec-
tos en el &mbito de la investigacién. Muchas de
estas empresas decidieron crear estos centros como
una forma de canalizar sus acciones de Responsa-
bilidad Social Corporativa. Asi, dado el potencial
que estos centros e iniciativas de innovacién social
tienen para las empresas, en los tltimos tiempos se
ha incrementado el ndimero de acciones de inno-
vacién social.



En este sentido, la simple donacién de recursos por
parte de las empresas ya se percibe por la socie-
dad como un elemento diferenciador, otorgando-
le una mayor reputacién y mejorando su imagen
externa. Por otro lado, gobiernos e instituciones
han obligado a las empresas a incluir un capitulo
dentro su memoria anual, en el que se detallen sus
acciones de Responsabilidad Social Corporativa.
No obstante, muchas de estas empresas han que-
rido ir un paso mds alld fomentando la creacién de
centros que canalicen sus donaciones hacia pro-
yectos y empresas socialmente responsables. De
esta forma, el éxito de estos programas sociales
se asocia directamente con la empresa que realiza
las donaciones, con lo que la rentabilidad en térmi-
nos de reputacién es alin mayor. Asf, el éxito de
estas organizaciones también contribuye a la gene-
racién de un ecosistema mds sostenible, lo que se
traduce en mayor creacién de valor para la socie-
dad y en dltimo término para las empresas e insti-
tuciones publicas. Se establece por tanto un circulo
virtuoso en el que los agentes que promueven la
innovacién social se benefician y contribuyen al
avance de la sociedad.

3.4. Percepcion de la innovacién social

3.4.1. Poblacion objeto de estudio y fuentes
de informacion

Tal y como se apuntaba en el apartado anterior, la
innovacién social es un fenémeno complejo que
implica diversas dimensiones/modalidades que de-
rivan en la dificultad de su medicién. Ademis, tal
y como sefiala la literatura previa, investigadores y
organismos publicos estdn trabajando actual-
mente en medir este concepto. No obstante, en la
actualidad no existen medidas aceptadas para el
mismo. En el marco del proyecto Global Entrepre-
neurship Monitor (GEM), en la edicién del afio 2015
se realizé un esfuerzo para evaluar el conocimiento
de la innovacién social. En concreto, se formulé la
siguiente pregunta: sSabe en qué consiste la inno-

vacién social? Segiin la metodologia empleada en
el proyecto GEM, se entrevistd a un total de 26.594
personas entre 18 y 64 afios, residentes en Espafa.
La fuente de informacién utilizada para este and-
lisis es la encuesta APS del Global Entrepreneurship
Monitor. El objetivo del presente estudio es analizar
el conocimiento de la innovacién social en la socie-
dad espafiola. Para ello se ha dividido la muestra
segun el tipo de ocupacién, el segmento de edad,
el género, el nivel educativo, el nivel de renta, y
la regidn de pertenencia. Mds concretamente, se
pretende evaluar qué colectivos tienen un mayor
conocimiento de la innovacién social.

3.4.2. Tipo de ocupacion

En primer lugar, se ha considerado oportuno eva-
luar el grado de conocimiento de la innovacién
social por tipo de ocupacién. Asf, se han analiza-
do los empleados a tiempo completo, a tiempo
parcial y el autoempleo (véase el Gréfico 3.4.1).
Los resultados obtenidos sefialan que no existen
grandes diferencias entre estos colectivos respecto
al grado de conocimiento de la innovacién social.
No obstante, el porcentaje de personas que conoce
en qué consiste la innovacién social es ligeramente
superior en el caso de los empleados a tiempo com-
pleto que en el resto de colectivos. Esta situacidn
refleja la necesidad de seguir involucrando a las
personas que optan por el autoempleo en materia
de innovacién social.

En segundo lugar, se ha analizado el grado de co-
nocimiento de la innovacién social por parte de
empleados publicos, privados y de organizaciones
no gubernamentales o del tercer sector (véase el
Gréfico 3.4.2). Como era de esperar, los resultados
alcanzados ponen de manifiesto que los empleados
de organizaciones no gubernamentales tienen un
mayor conocimiento de la innovacién social, segui-
do de los empleados publicos y en dltimo lugar, de
los empleados en empresas privadas. De esta for-
ma, los resultados obtenidos sefialan la necesidad
de focalizar las politicas de innovacién social en el



Griéfico 3.4.1. Innovacién social segtn el tipo de ocupacién (1)
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Fuente: GEM Espafia, APS 2015.

sector privado con el fin de potenciar la innovacién
social en estos colectivos.

Por ultimo, se ha decidido analizar el grado de
conocimiento de la innovacién social, en aquellos

colectivos tradicionalmente considerados como los
beneficiarios de las acciones de innovacién social.
Dentro de estos colectivos nos podemos encon-
trar a los demandantes de empleo, a los desem-
pleados, a los estudiantes y a los jubilados (véase

Grifico 3.4.2. Innovacidn social segtin el tipo de ocupacién (2)
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Grifico 3.4.3. Innovacién social segtn el tipo de ocupacién (3)
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el Gréfico 3.4.3). No obstante, |a restriccién de la
muestra a las personas comprendidas entre 18 y
64 afios, no permite evaluar en profundidad el
grado de conocimiento en estos dos importantes
colectivos. Concretamente, los resultados alcan-
zados ponen de manifiesto el bajo grado de cono-
cimiento de la innovacién social en todos ellos, ya
que apenas logran sobrepasar la barrera del 20%.
Tan solo el colectivo “jubilados” sobrepasa esta
barrera. Esta situacion sefiala la existencia de colec-
tivos desatendidos, en el que empresas y especial-
mente agentes publicos y ONGs deberfan prestar
mayor atencién.

3.4.3. Segmento de edad

En los dltimos tiempos, fruto de un proceso de con-
cienciaciéon de la sociedad, las estrategias publi-
casy privadas en términos de innovacién social se
encuentran cada vez mas integradas dentro de la
sociedad. Fruto de estas estrategias, cabe esperar
que los colectivos mds jévenes estén mas compro-
metidos con la sociedad y todas aquellas iniciativas
centradas en mejorar el bienestar social. Al mismo

Estudiantes Jubilados

tiempo, como se ha mencionado anteriormen-
te, en la mayor parte de los casos los principales
beneficiarios de estas iniciativas son las personas
mayores. Asi, cabria esperar que los colectivos mas
jévenes y los mds mayores fueran los que mejor
conocen la innovacién social. Sin embargo, los
resultados Unicamente permiten confirmar que
el colectivo de mayor edad (55 a 64 afios) parece
conocer en mayor medida en que consiste la inno-
vacién social. En términos generales, se establece
una correlacién entre la edad y el grado de cono-
cimiento de la innovacién social (véase el Grafi-
co 3.4.4).

3.4.4. Segiin el género

Diversos estudios en el ambito de la gestién social
ponen de manifiesto la influencia del género en
la toma de decisiones relacionadas con la inver-
sién social, o en la percepcién y concienciacién de
los problemas sociales. La mayor parte de estos
estudios coinciden en sefalar que son las muje-
res las que prestan un mayor grado de atencién a
los problemas sociales. No obstante, a partir de
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Grifico 3.4.4. Innovacién social segtin la franja de edad
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los resultados alcanzados en el presente estudio, el el Grafico 3.4.5). Este hallazgo permite ver el avan-
porcentaje de mujeres que demuestran tener cono-  ce de la sociedad espafiola en temas de igualdad,
cimiento sobre innovacién social es ligeramente  y como el conocimiento de las cuestiones socia-
inferior al de los hombres, concretamente existe  les es practicamente igual en hombres que mu-

una diferencia de 1,5 puntos porcentuales (véase  jeres. Si bien, cabe sefialar como este porcentaje

Griéfico 3.4.5. Innovacién social segtin el género
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Grifico 3.4.6. Innovacién social segin el nivel educativo
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apenas alcanza el 20% en ambos casos, lo que
debe suponer una necesidad de seguir trabajando
en potenciar la comunicacién entorno a la inno-
vacién social.

3.4.5. Segiin el nivel educativo

El nivel educativo es otra de las variables que mas
influencia tiene en el grado de conocimiento de
la innovacién social. Estudios previos demuestran
que cuanto mayor es el nivel de formacién de una
persona mayor probabilidad de que esté abierto
a conocer otras iniciativas, a participar en nuevos
proyectos y actividades, etc. En consonancia con
lo anterior, cabe esperar que un mayor grado de
formacién se asocie con un mayor grado de cono-
cimiento de innovaciones sociales. Los resultados
alcanzados en el presente estudio sefialan que un
43,09% de las personas con un nivel de estudios de
“licenciatura” conoce en que consiste la innovacién

social (véase el Grafico 3.4.6). El siguiente colectivo
es el de las personas con un Master, un doctorado
o una diplomatura (37%).

El porcentaje que mds llama la atencién es de las
personas que no saben leer ni escribir, ya que un
33,33% de este colectivo reconoce saber en qué
consiste la innovacién social. Tradicionalmente,
este colectivo se posiciona como “objetivo” de
un gran nimero de empresas privadas, agentes
publicos y organizaciones no gubernamentales
que deciden desarrollar una innovacién social. Sin
embargo, son las personas que han obtenido el
titulo de EGB, ESO o bachillerato los que demues-
tran tener un menor conocimiento de la innova-
cién social. Tan solo un 13,63% de este colectivo
argumenta conocer en que consiste la innovacién
social. Asfi, los agentes dinamizadores de la inno-
vacion social deberfan potenciar las iniciativas en
estos colectivos.

Analfabetos Educacién EGB, ESO o Titulacién FP de grado Diplomatura Licenciatura  Mdster o Otros
menor Bachillerato  superioral  medio o Doctorado
a 5 afios bachillerato  superior

Fuente: GEM Espafia, APS 2015.



3.4.6. Segiin el nivel de renta

El nivel de renta es uno de los aspectos mas rele-
vantes en el &mbito de la innovacién social. Por
un lado, las personas con mayores recursos tienen
mayor capacidad para invertir en innovacién social.
Ademds, este tipo de personas suelen estar invo-
lucradas en todo tipo de actividades filantrépicas
y por lo tanto, es mds probable que conozcan la
innovacién social. No obstante, al igual que ocurria
con el nivel educativo las personas con un menor
nivel de renta, pueden ser objetivo de muchas ini-
ciativas de innovacién social. Los resultados alcan-
zados en el presente estudio, sefialan que a medida
que aumenta el nivel de renta también aumenta
el grado de conocimiento de la innovacién social
(véase el Gréfico 3.4.7). En concreto existe una gran
diferencia (20 puntos porcentuales) entre las per-
sonas con una renta anual inferior a 10.000 euros
anuales (17,40%) y las personas con una renta anual
superior a 100.000 euros.

3.4.7. Segiin el nivel de pertenencia

Tal y como se ha mencionado anteriormente, la
mayor parte de los centros dinamizadores y finan-
ciadores de la innovacién social se encuentran en
las regiones de Catalufia, Madrid y Pafs Vasco. Por
ello, a través del presente estudio se pretende eva-
luar si existe una conexién entre la localizacién de
estos organismos y el grado de conocimiento por
parte de la sociedad. Los resultados alcanzados
parecen confirmar esta situacién (véase el Grafi-
co 3.4.8). Asi, las comunidades en las que existe
un mayor conocimiento de la innovacién social
son La Rioja, Pais Vasco, Madrid, Navarra y Cata-
luna. Mientras que las Comunidades que tienen
un menor grado de conocimiento de la innovacién
social son la Ciudad Auténoma de Ceuta y las
Comunidades de Asturias, Castilla y Ledn, Valen-
cia y Aragén. Los resultados obtenidos ponen de
manifiesto la existencia de grandes diferencias
entre unas Comunidades y otras. Estas diferen-

Grifico 3.4.7. Innovacién social segtn el nivel de renta
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Grifico 3.4.8. Innovacidn social segtin la regién de pertenencia
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cias se hacen mas notables dado el escaso grado
de conocimiento de la innovacién social, ya que
ninguna Comunidad Auténoma se alcanza el 25%
de poblacién que sabe en qué consiste la innova-
cién social.

3.5. Principales conclusiones
e implicaciones

Este monogréfico pone de manifiesto la necesidad
de potenciar la innovacién social desde diferentes
ambitos, ya sean publicos, privados u organiza-
ciones no gubernamentales. En los tltimos afios
la literatura académica, y especialmente los orga-
nismos publicos han puesto de relieve la necesi-
dad de incorporar la innovacién social como un
elemento fundamental del desarrollo econémico
y social de un pafs o una regién. Asi, tal y como
se ha mencionado, organismos internacionales y
proyectos estratégicos como el Proyecto EUROPA

2020 destinan una gran cantidad de recursos al
fomento de la innovacién social. Todo ello con el
objetivo final de crear un ecosistema sostenible en
el que predominen las empresas “hibridas”. Este
nuevo tipo de empresas, cada vez méas estudiado
desde el ambito académico (Pachey Santos, 2013)
se estd convirtiendo en una realidad en el mundo
empresarial. El nuevo entorno al que se enfren-
tan las empresas ha provocado un cambio en sus
modelos de negocio. Asi, cada vez mds empresas
tratan de hacer frente a las demandas de los gru-
pos de interés, incrementando su reputacién y su
contribucién a la sociedad.

En base a esta necesidad de crear entornos social-
mente innovadores, han surgido nuevos organismos
dinamizadores y financiadores de la innovacién
social. Todas estas iniciativas estdn encaminadas
a fortalecer la innovacién social y ponen el énfasis
en la cantidad de recursos destinados a financia-
cién, en la cantidad de organismos involucrados,



en el nimero de proyectos desarrollados, etc. Sin
embargo, un aspecto esencial para el desarrollo y
la consolidacién de la innovacién social como un
factor inherente al desarrollo econémico y social es
aumentar el reconocimiento por parte de la socie-
dad. Si los miembros de una sociedad no conocen
que es la innovacidn social, va a ser muy dificil que
se puedan involucrar en este tipo de actividades,
bien como beneficiarios o como innovadores. Ade-
mds, analizando el grado de reconocimiento del
concepto de innovacién social también se estard
evaluando la efectividad de las inversiones desti-
nadas a fomentarla y el papel de los agentes dina-
mizadores. En el presente monogréfico se sefala
que un 20,59% de la poblacién encuestada sabe en
qué consiste la innovacién social. Se trata de una
cifra muy pequefia, especialmente si se compara
con el grado de conocimiento de la | +D, o incluso
del emprendimiento social. No obstante, aunque
existen diferencias significativas entre unos colec-
tivos y otros, en ninguno de los casos el porcentaje
de personas que reconoce saber en qué consiste la
innovacién social es superior al 50%. La novedad
de este concepto, unido a la falta de una definicién
y una medida ampliamente aceptada dificulta su
grado de difusién y pone de manifiesto la necesidad
de seguir trabajando en este ambito.

Este monogréfico contribuye a la literatura previa
sobre innovacién social, especialmente desde el
punto de vista empirico, ya que permite confirmar
el conocimiento y en cierta medida la implicacién
de determinados colectivos respecto a la innova-
cién social. Adicionalmente, el presente estudio tie-
ne implicaciones para agentes gubernamentales,
empresas, organizaciones no gubernamentales y
para la sociedad en general.

En primer lugar, el objetivo de la innovacién social
se centra en mejorar el nivel y la calidad de vida de
la sociedad. Para ello los distintos agentes institu-
cionales ponen en marcha iniciativas encaminadas
a potenciarla. Este monografico ofrece una visién
general de este concepto y muestra algunos de los
principales agentes dinamizadores y financiadores

de la innovacidn social. Por otro lado, el anélisis
detallado de la percepcién de la innovacién social
por colectivos, pone de manifiesto la existencia de
determinados colectivos que no han sido suficien-
temente atendidos y que pueden convertirse en
grandes nichos de mercado.

El estudio sefiala la necesidad de potenciar la inno-
vacién social en personas que ha decidido optar
por el autoempleo, o que trabajan en el &mbito
privado. En muchos casos, la necesidad de sacar
adelante la empresa provoca que las personas que
optan por el autoempleo estén mds centradas en
alcanzar objetivos en el corto plazo (principalmente
econdémicos). Con frecuencia, estos emprendedo-
res pierden la perspectiva en el largo plazo, y por
lo general prestan menor atencidn a las iniciativas
socialmente innovadoras ya que requieren grandes
inversiones y la probabilidad de obtener rendimien-
to a través de ellas es impredecible.

Por otro lado, las personas que trabajan en empre-
sas privadas en muchos casos se olvidan de su
papel como agentes dentro de la sociedad y se
centran en contribuir al bienestar de la empresa.
En cambio los empleados publicos, y especialmente
los que trabajan para ONGs demuestran tener una
mayor vocacién de servicio publico. Los agentes
dinamizadores de la innovacién social deben hacer
un esfuerzo para involucrar a las personas que tra-
bajan en empresas privadas.

La educacién constituye la base para cualquier
cambio en la sociedad. A tenor de los resultados
alcanzados, se puede ver cémo, a medida que
aumenta la formacién de una persona, su grado
de conocimiento de la innovacién social también
aumenta. Por lo tanto, es probable que las perso-
nas mas formadas contribuyan en mayor medida a
la mejora en el bienestar de la sociedad. Este mono-
grafico muestra una situacién muy preocupante
ya que de las 25.679 personas encuestadas, 6.140
afirman tener una educacién inferior a 5 afios de
escolarizacién (23,91%). Dentro de este colectivo
tan solo 837 sefalan que conocen en que consis-



te la innovacién social (13,63%). Estos resultados
ponen de manifiesto la necesidad de fortalecer las
politicas publicas y privadas de educacién dirigidas
a estos colectivos con menor formacioén.

La renta es otro de los factores mas relevantes en
el &mbito de la innovacién social. El monografi-
co sefala que las personas con menores ingresos
conocen en menor medida la innovacién social. En
este caso los organismos dinamizadores deberian
hacer un esfuerzo por llegar a estos colectivos, de
forma que este tipo de personas conozcan en que
consiste la innovacién social en un primer lugar, y
que instrumentos y mecanismos tienen a su alcance
para poder desarrollarla en un futuro.

Por ultimo, con respecto a la percepcién de la inno-
vacion social por comunidades. Las principales im-
plicaciones se derivan del hecho de que las regiones
tradicionalmente mds empobrecidas conocen en
menor medida la innovacién social. Existe por tanto
una necesidad de fomentar la innovacién social en
este tipo de regiones. Ademas, se trata de regiones
con un menor nimero de agentes dinamizadores
y financiadores, y con una densidad de poblacién
relativamente baja. Las Comunidades Auténomas
con mayor renta per cdpita, y también las mds inno-
vadoras en términos de inversién en | +D como el
Pais Vasco, Madrid, Navarra y Catalufia demues-
tran tener un mayor conocimiento de la innovacién
social. Se trata ademds de regiones con un nivel de
renta superior a la media, y tal y como se ha men-
cionado este es otro de los aspectos que tienen un
mayor impacto.
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4.1. Introduccién

Ligado al proceso de globalizacién, se detecta en
las economias mas desarrolladas el fenémeno del
multiculturalismo. Es un hecho palpable cémo en
nuestro entorno mds cercano se han asentado
organizaciones de otros paises y personas de dis-
tintas etnias y culturas que comparten sus habitos
y costumbres. Basta con ver las aulas de cualquier
colegio para darnos cuenta de que asistimos a un
proceso de adaptacidn entre culturas y de trans-
formacién social y econémica cuyas consecuencias
merecen ser estudiadas. Por esta razén, creemos
interesante acercarnos a la divulgacién del fené-
meno de la globalizacién, ligado al multiculturalis-
mo, para comprender sus consecuencias en el pla-
no social, econémico, empresarial y, en concreto,
sobre el emprendimiento.

4.2. Globalizacién e Inmigracién

Actualmente es muy comun escuchar que nos en-
contramos en la era de la globalizacién o que esta-
mos inmersos en procesos de globalizacién, con
todas las consecuencias positivas y negativas que
ello conlleva. En efecto, la globalizacién ha sido
uno de los fenémenos que mds ha calado en los
agentes sociales —partidos politicos, sindicatos gru-
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pos de poder o empresas-, investigadores y en la
ciudadania en general.

La globalizacién es una caracteristica del mundo
actual que presenta infinidad de manifestaciones en
todos los ambitos: politico, econémico, tecnoldgico,
social y cultural (Beck, 1998). Unido a este proceso
de globalizacién, la sociedad moderna parece enca-
minarse inevitablemente hacia un multiculturalis-
mo generado por el mercado global, la convivencia
en las ciudades, los mecanismos de la democracia
y los medios de comunicacién que ponen en contac-
to diversos grupos sociales, culturas y pueblos. En
este sentido, la comunicacién mediante las nuevas
tecnologias se ha convertido en un instrumento fun-
damental para encauzar el dialogo e intercambiar
diferentes perspectivas de la cultura, eliminando
fronteras y acortando distancias.

Como contrapunto a una visién mas negativa que
tiende a considerar a la inmigracién como una
corriente de demanda de empleo, el consiguien-
te asentamiento de la poblacién extranjera en los
paises mas desarrollados ha convertido al empren-
dimiento realizado por estos colectivos en una
herramienta fundamental para generar mayor
movilidad social y econémica dentro de las socie-
dades y a la generacién de riqueza en los paises
de acogida (Womper, 2012; OCDE, 2010a). Sobre
la base de los datos GEM, Mufioz (2014), llega a la
conclusién de que en Esparia el emprendimiento de
la poblacién inmigrante ha contribuido a la crea-
cién de nuevos puestos de trabajo, ha favorecido la



Griéfico 4.2.1. Numero de auténomos extranjeros
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introduccién de nuevos productos en el mercadoy
ha generado competencia.

Aunque las cifras del autoempleo no es una medi-
da exhaustiva del espiritu empresarial, se observa
a partir de los datos sobre la evolucién del auto-
empleo del periodo 1998-2008 que, en muchos pai-
ses de la OCDE, los inmigrantes muestran tasas
mads altas de autoempleo que los nativos. Los inmi-
grantes tienen tasas de empleo auténomo nota-
blemente mds altas en Bélgica, Francia, los paises
nérdicosy, en particular, en Europa central y orien-
tal (OCDE, 2010b).

En Espana, los datos mds recientes de la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social (2016) informan
que, en el afio 2016, el ndmero de trabajadores
auténomos extranjeros dados de alta en el Régi-
men Especial de Trabajadores Auténomos (RETA)
aumentd en 16.954 emprendedores, lo que se tra-
duce en un crecimiento del +6,5% respecto a 2015.
El impulso emprendedor del colectivo auténomo
extranjero ha sido muy superior al del conjunto
del RETA. Asi, si durante el 2016 el RETA crecié en
26.211 auténomos, 16.954 eran de origen extran-
jero (ATA, 2016). Estas cifras vienen a demostrar la

contribucién de este colectivo en la recuperacién
del empleo, a la mejora del desarrollo empresarial
y, por deduccidn, al emprendimiento como decisién
personal. En el Grafico 4.2.2, en el que se anali-
zan los datos de los trabajadores extranjeros a la
Seguridad Social en situacién de alta, observan-
do una serie de 10 afios desde 2006 a 2015, se ve
un descenso en -214.550 personas en el total de
Regimenes de cotizacién a la Seguridad Social que
representa un descenso del 11,77%. La distribucién
de este descenso proviene de las -331.145 perso-
nas que descienden del Régimen General (-25,82%),
mientras que en sentido contrario ascendente el
Régimen de Auténomos se incrementa en 97.530
personas que consolida una tendencia de creci-
miento del 61,89%, que pone de relieve la importan-
te cifra de iniciativas emprendedoras que se estdn
consolidando en la poblacién espafiola.

Todos estos datos, y la transcendencia de todos
los procesos migratorios someramente descritos en
torno a la globalizacién, ponen de relieve la impor-
tancia que la diversidad cultural estd teniendo en
el desarrollo econémico general y en el fenémeno
emprendedor en particular de los paises desarro-
llados (véase la Tabla 4.2.1). En el entramado de
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Griéfico 4.2.2. Trabajadores extranjeros afiliados a la Seguridad Social en Alta Laboral
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relaciones reciprocas entre economia y globaliza-
cién se ha instalado en los udltimos afios la mul-
ticulturalidad, con todas implicaciones sociales y
econémicas que ello supone. Esto exige a nuestra
sociedad un constante trabajo de reconocimiento
de lo diferente: paises, contextos, idiomas, cos-
tumbres y religiones que, al configurar un mundo
heterogéneo y multicultural que ofrece grandes
oportunidades y a la vez grandes retos tanto para
la sociedad en general como para las empresas.

En un contexto de globalizacién como el actual,
una buena gestién de las empresas implica adquirir
necesariamente conocimientos relacionados con la
diversidad cultural.

4.3. Multiculturalidad

Después de estas consideraciones y centrando la
atencién en el plano econédmico, lo que si es un



hecho indiscutible es que el siglo XXI nos enfrenta a
un mundo que parece haber ensanchado los limites
de su geografia, marcado por la globalizacién, el
multiculturalismo y la tecnologia. Parece que nos
encaminamos a un mundo global, estructurado
como un todo, sin delimitacién de fronteras que
distingan pafses, poblaciones y culturas.

Partiendo de la gran paradoja del concepto de la
diversidad, que refleja diferencia, debemos llegar
a través de la multiculturalidad (por los valores
que esta representa) a una situacion social inte-
gradora, con muchas ventajas, aunque tengamos
que salvar previamente algunas dificultades. Esta
afirmacién nos lleva a plantear a la inmigracién
como un aspecto clave para que los indicadores de
creacién de empresas justifiquen estos niveles
de implantacién de muchos proyectos. La integra-
cién social que debe generar la inmigracién se con-
vierte en un factor clave, para el efecto econémico
que genera la creacién y la puesta en marcha de
una empresa.

El reto de conjuntar nacionalidades, lenguas, cul-
turas y estilos empresariales diferentes es un obs-
taculo que hay que salvar, y que una vez asumido y
logrado, al menos en parte, favorecera un alto por-
centaje de aceptacién de las personas y un aliciente
mas para crear y mejorar el nimero de empresasy
el desarrollo que estas ofrecen. Ademas, la multi-
culturalidad puede contribuir no solo a enriquecer
la gestién empresarial sino también al desarrollo
de un territorio. Como puede ser el caso de San
Francisco (California) donde el emprendimiento y
la multiculturalidad han jugado un rol fundamental
en el desarrollo de dicha zona geografica. Ejemplos
significativos como Google, en el que uno de sus
fundadores, Sergei Brin, es un emprendedor ruso
que vive en los EEUU y el business angel que los lanzd,
Andreas Von Bechtolsheim, es un empresario ale-
maén afincado en EEUU, abundan en este territorio
(Saxenian, 2002).

Las sociedades actuales avanzan en un contexto de
permanentes transformaciones, que han incre-

mentado las relaciones internacionales entre las
distintas unidades econémicas de produccién o
prestacién de servicios, y que han traido como con-
secuencia la imbricacién del fenémeno de la multi-
culturalidad con el mundo empresarial y, por tanto,
la integracién de inmigrantes en las organizaciones
o su misma consideracién como emprendedores.

Lo que debe de quedar claro es que la multicultu-
ralidad, dentro del campo de estudio que contem-
plamos, hace referencia a la diversidad cultural de
las personas que forman parte de una organizacion
empresarial, es decir, las distintas culturas que con-
fluyen en una empresa, provenientes de los propios
trabajadores que la integran.

Ante el escenario de la globalizacién en el que estan
inmersas las sociedades, se podrfa situar el men-
cionado contexto de transformaciones desde una
triple vertiente: sociales, tecnolégicas y econémicas
(Aneas, 2003), que ha llevado a la presencia de la
multiculturalidad en el &mbito empresarial y, por
ende, en el emprendimiento, pudiéndose hablar,
por tanto, de la existencia de una multiculturalidad
emprendedora.

Los cambios acaecidos en las sociedades actuales
han venido motivados, en gran parte, por los com-
portamientos de la poblacién hacia el trabajo, el
consumo, la éticay la propia aceptacién de la pre-
sencia de otras personas que proceden de otras
culturas. Es un hecho constatable que las trans-
formaciones sociales han venido acompanadas del
incremento de las desigualdades, de la segregacién
e incluso de la exclusién social de determinadas
personas o colectivos. También habria que consi-
derar las actuaciones de los agentes sociales que se
comportan como sustitutos del Estado, como es el
caso de las Organizaciones No Gubernamentales
(ONGs), y que tienen su influencia en los territoria-
les donde se ubican y ejercen su labor. Y no ha sido
menos importante que los planteamientos anterio-
res, la aparicién de nuevas relaciones de género que
han transformado los modelos familiares, sexuales
y sociales, y que son elementos enriquecedores de



esa nueva diversidad cultural cambiante, y que afec-
ta a la multiculturalidad emprendedora.

Ademds, los dltimos afios del siglo XXy primeros
del XXI han puesto de relieve los grandes avances
tecnoldgicos experimentados en las sociedades ac-
tuales, manifestdndose en una concatenacién de
nuevos procedimientos que afectan a la implan-
tacién de canales de comunicacién y de mejory
mayor acceso a la informacién a nivel global. De
tal modo, que estos avances han podido conec-
tar y trasladar informacién de distinta naturale-
za a personas de diferentes paises. La relevancia
de estos avances tecnoldgicos estd en que se han
convertido en importantes motores facilitadores de
la innovacién y la competitividad empresarial. Y
a la vez, se generan redes de conexién de informa-
cién y conocimientos de personas que se encuen-
tran en distintos paises y proceden de diferentes
culturas, estrechando ain mas las relaciones en un
mundo globalizado que afecta de forma sustancial
al emprendimiento multicultural.

Siguiendo a Castells (2000), se pueden resumir las
principales caracteristicas de las transformaciones
tecnoldgicas respecto a su incidencia en la multi-
culturalidad en:

« Concepcién de conocimiento, informacién y
comunicacién en la diversidad cultural.

+ Imbricacién entre procesos socio-culturales y la
capacidad de producir y distribuir bienes y ser-
vicios a los sectores productivos.

+ La mente del ser humano no solo es un elemen-
to fundamental del sistema productivo sino que
también es una fuerza productiva.

+ Se produce de forma simultdnea e interconec-
tada en los paises partiendo de relaciones de
diversidad cultural.

El conocimiento disponible se ha ido transforman-
do, dando lugar a dos tipos de capitales, el produc-
tivo tangible, basado en bienes de equipo, pro-
ductos y materiales; y el intangible, fundamentado
en el conocimiento y la innovacién tecnoldgica, el

know-how y el capital humano. Y es en este Ultimo, en
el capital intangible, donde se encuentra la mayor
parte de las relaciones interculturales generadas
por las transformaciones tecnoldgicas. Para David
Throsby, citado por Herrera Mora (2005), “el capi-
tal cultural es el acervo de valores que tiene cada
sociedad”. Por ello se generan diferencias, pero
también se generan compromisos, y asi se llega a
una especie de multiculturalismo, dando sentido
a muchas organizaciones. Este concepto intangible,
pero cada vez mas significativo, genera una con-
ciencia de la importancia de esta nueva realidad,
requiriendo algunos esfuerzos de cooperaciény
organizacion para saltar la frontera de la trasna-
cionalizacién y de algunas incomprensiones.

4.4. Multiculturalidad y gestién
empresarial

En las dltimas décadas del siglo XX nacié una nueva
economia mundial que Castells (1996) denomind
como informacional, global y conectada en redes.
La estrecha relacién de la Economia global con la
empresa multicultural se puede sintetizar a partir
de una serie de caracteristicas: La primera sefiala a
los mercados financieros globales, donde el capital
se gestiona veinticuatro horas al dfa en mercados
financieros situados en todo el mundo, que estan
integrados globalmente y que funcionan en tiem-
po real. La segunda indica que la globalizacién de
los mercados de bienes y servicios ha impulsado el
crecimiento y la transformacién del comercio inter-
nacional, desarrollandose relaciones interculturales
en el seno de la empresa asi como la creacién de
empresas multinacionales. La dltima caracteristica
hace referencia a la internacionalizacién de la pro-
duccién a través de corporaciones multinacionales
y redes internacionales de produccién.

La nueva estructura empresarial que surge motiva-
da por la globalizacién de la economia se evidencia,
en primer lugar, desde una doble perspectiva del
entorno, macroeconémico y microeconémico. En



cuanto al entorno macroeconémico, la aplicacién
de politicas econédmicas en un escenario mundial
cambiante, con periodos de expansidn, crisis y sali-
da de la misma, tendentes a conseguir sus grandes
objetivos como son la creacién de empleo, la esta-
bilidad de precio y el crecimiento de la produccidn,
ha originado productos, organizaciones y relacio-
nes laborales en continuo procesos de reajuste e
intercambio estructural en el que hay que resaltar
el rol de la diversidad cultural.

En lo que respecta al entorno microecondémico,
aquel que estd configurado por las relaciones de la
empresa con sus proveedores, clientes y sus propios
competidores, buscando el objetivo de la eficiencia,
también se han producido cambios estructurales
debido al fenémeno de la globalizacién y a las dife-
rentes etapas del ciclo econémico. Todo ello ha
implicado cambios en el disefio de las estrategias
y de los métodos y modelos operativos de gestién
empresarial, con establecimiento de empresas en
otros paises y a la propia internacionalizacién de
los mercados de bienes y servicios, con una mayor
presencia de la multiculturalidad. En un entorno
econémico globalizado, el crecimiento e incluso la
supervivencia de muchas compaiiias dependen en
gran medida de la internacionalizacién, y la gestién
eficiente del multiculturalismo se ha convertido en
una de las claves del éxito en los procesos de inter-
nacionalizacién de las empresas.

Ademds, la internacionalizacién de las empresas
exige una mejora del capital humano, es decir, un
incremento de las habilidades, destrezas y capaci-
dades de los trabajadores, y también un aumento
de la coordinacién en la informacién que se tras-
mite. De este modo, se plantea un mayor marco
competitivo que resulta ser clave para un mayor
desarrollo del emprendimiento. Precisamente dicho
entorno competitivo es lo que provoca la movilidad
laboral, la presencia de nuevas profesiones, con un
mayor y mejor dominio de la tecnologia existente
y de conocimientos actualizados. Estas necesida-
des actuales de personal cualificado se satisfacen,
en gran medida, con trabajadores procedentes de

otros paifses, por lo que la multiculturalidad resulta
ser un elemento motor para el emprendimiento.

También habria que considerar que la nueva estruc-
tura empresarial que surge es como consecuencia
de la implantacién de empresas de cardcter trans-
nacional. El aumento de establecimientos empre-
sariales transnacionales supone un desarrollo cul-
tural que no es, ni mucho menos, de importancia
menor. La instalacién de estos establecimientos se
ha producido en todos los paises del mundo, con
independencia de la desigualdad en cuanto al tama-
fio y tipo de produccién de bienes. Por tanto, aqui
tenemos otro elemento motor a tener en cuenta al
hablar de emprendimiento multicultural.

Pero junto a los requerimientos de este proceso,
conviene considerar que la existencia de dos socios
con distinta nacionalidad puede implicar la exis-
tencia de diferencias culturales y de enfoques de
gestion entre el socio local y el extranjero (Dasy
Kumar, 2010; Morh y Puck, 2005). Dichas diferen-
cias pueden originar una serie de conflictos que
pueden afectar al éxito de la joint venture interna-
cional (Kandemir et al., 2006). No obstante, la
asociacion serd satisfactoria para los socios si se
logra compaginar las diversas aportaciones de los
mismos (Lin y Germain, 1999), de modo que consi-
gan adaptarse a los comportamientos y estilos del
otro (Levinson y Asahi, 1995) y construir juntos una
cultura organizacional propia de la nueva entidad,
donde no se imponga unilateralmente la forma de
gestién propia de uno de los socios.

En este contexto, cada socio se debe esforzar por
aprender la cultura organizacional del otro, llegan-
do incluso a integrar elementos de la nueva cultura
en la suya propia (Lin y Germain, 1999). El socio
local puede adquirir conocimientos sobre gestidn
(Lietal., 1999) u obtener recursos, por ejemplo tec-
nolégicos (Garcia-Canal, 2004), y el socio extran-
jero puede superar las barreras que supone la falta
de conocimiento especifico del mercado local, del
entorno institucional o del modo de trabajary rela-
cionarse (know-how) (Chand y Katou, 2012). La exis-
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decisivo
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(transnacional)
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y capacidad de critica
(didlogo)

Fuente: Adaptado de Garcia Echevarria, G. (2002): Modelos de Gestién de la Empresa Multinacional. ICE, Informacion Comercial

Espariola, 799 (abril-mayo).

tencia de un continuo feedback posibilita vencer las
posibles diferencias entre los socios y mejorar con
ello el éxito de la relacién y del negocio conjunto.

Para Garcia Echevarria, las grandes compaiiias de-
sarrollan una competencia especial para integrar a
las personas, por este motivo “el disefio de la ges-
tién multicultural es una realidad que la empresa
multinacional va desarrollando, situando lo global
sobre lo local. Sin embargo es en este &mbito don-
de se realiza la persona, confrontando sus deci-
siones con los criterios de globalidad. Esta es la
gran aportacién de la empresa multinacional a
la innovacién de los modelos de una gestién em-
presarial multicultural...”. Sefiala cuatro elementos
clave de la gestién multicultural para el éxito (véase
Tabla 4.4.1): incrementar la productividad, acelerar
la innovacién, acelerar el crecimiento e impulsar el
cambio cultural.

También la manera en la cual innovan las empresas
siempre ha sido una fuente de ventaja competitiva
y, a medida que el mundo cambia, se modifican
también los principios sobre cémo organizarse
mejor para la innovacién. Hemos visto ubicar al
cliente en el centro del proceso, en el concepto de
innovacién impulsada por el usuario, y mas recien-
temente la idea de lograr avances importantes en
la reduccién de costos a través de la innovacidén
en las economias emergentes, propuesta por los

partidarios de la innovacién inversa (o frugal).
No obstante, estos enfoques de la innovacién no
abordan el mayor reto al cual se enfrentan hoy las
empresas: que las capacidades, el mercado y el
conocimiento tecnoldgico necesario para la inno-
vacién estdn cada vez mas dispersos en el mundo.
Este es un nuevo modelo de innovacién que toma
nuevas ideas, nuevas tecnologias y nuevos cono-
cimiento de los mercados de distintos lugares, a
menudo en la periferia de una organizacién, reu-
niéndolos, integrandolos y agregando estas ideas,
tecnologias y conocimiento profundo de los mer-
cados a ofertas innovadoras, sean estas productos,
un nuevo modelo de negocio, una nueva platafor-
ma de crecimiento o soluciones especificas para
los clientes.

Tradicionalmente, el pais de origen de una com-
pafiia era el principal centro de sus actividades de
innovacién. Aun cuando las empresas hayan adop-
tado précticas de innovacién inversa, el proceso
de innovacién ha seguido ubicado en un mercado
lider, si bien alejado de la casa matriz. Este enfoque
de innovacién que estd tan profundamente arraiga-
do en la simpleza de la ubicacién (cuando todos los
miembros del equipo de innovacién se encuentran
trabajando en el mismo lugar, preferentemente en
una oficina dedicada a la innovacién y junto con el
responsable de innovacién) ya no es suficiente. Mds
bien, argumentamos que las empresas necesitan



aprovechar la oportunidad y el reto de aprender
del mundo: buscar nuevas perspectivas, nuevas
tecnologias, nuevos aportes y nuevos requisitos
de los clientes.

Optimizar la base de innovacién significa mantener
las cosas simples, minimizando el reto. Obviamen-
te, las empresas necesitan acceder al mejor conoci-
miento de todo el mundo, pero esto no es lo mis-
mo que tener vastas redes de innovacién. Intenta
mantener tantos lugares de tu red de trabajo a los
cuales recurres para una innovacién en particular
COmo sea necesario, pero tan pocos como pue-
das. Los costos de gestién y de coordinacién de la
innovacidn se incrementan con cada sitio adicional
y llega un punto en el cual estos costos superan el
valor potencial que se estd creando.

La empresa farmacéutica Novartis es un buen ejem-
plo de la base de sustento optimizada para la inno-
vacién. Su red de innovacién incluye un gran ins-
tituto de investigacién biomédica en Cambridge,
Massachusetts, con fuertes lazos con el MIT y con
hospitales de investigacién cercanos, un instituto
de enfermedades tropicales en Singapur (donde
también trabaja con distintas ONG), un centro en
California que se enfoca en tecnologia genémicay
un laboratorio en China especializado en procesos
de manufactura. Han analizado dénde en el mundo
se encuentra el conocimiento critico y después han
creado su red de investigacién y desarrollo en torno
al acceso a este conocimiento critico.

Sin embargo, no existe consenso sobre |os efectos
de la cultura en los negocios internacionales en la
literatura académica (Gibson et al., 2008; Leung
etal., 2005; Yaprak, 2008). Algunos autores sefia-
lan que las diferencias culturales son la base de
los conflictos organizacionales (Huntington, 1993),
mientras que otros concluyen que las diferencias
culturales no tienen un impacto significativo en
las organizaciones (Wilhelm et al., 2009). Vrontis
(2005) apoya la idea de que la cultura es la fuente
mas importante de las limitaciones en el entorno
internacional.

4.5. Emprendimiento multicultural

El interés social, académico y politico hacia el com-
portamiento emprendedor ha crecido en los ulti-
mos afos puesto que se considera, en el marco de
una sociedad capitalista, ademas de fundamental
en la generacién de riqueza, una forma de luchar
contra el paro y la exclusién en determinados colec-
tivos (Alund, 2003). Organismos internacionales
como la UNESCO, resaltan la importancia de la
diversidad cultural como un valor intangible, como
elemento de cohesién y un indicador de patrimonio
de las sociedades. Por lo tanto, desde esta perspec-
tiva, constituye un catalizador mds de la actividad
empresarial. A pesar de esta manifiesta importan-
cia, el nivel de diversidad cultural varia bastante
dependiendo de los paises y tipos de inmigracién
a la que se haga referencia.

Este tema ha sido estudiado por multitud de pen-
sadores y personalidades de distintos registros,
académicos, culturales, econémicos etc., poniendo
el acento en las caracteristicas y efectos que la mul-
ticulturalidad genera sobre el emprendimiento. Los
trabajos y conclusiones han ido desde los efectos
de la multiculturalidad en la actividad emprende-
dora (Davidsson, 1995; Alvarez y Urbano, 2013);
la evidencia empirica que la diversidad étnica
genera sobre el crecimiento econémico (Easterly
y Levine, 1997); cémo la diversidad lingtifstica y
su fragmentacidn etnolingtistica se relaciona de
forma significativa sobre la actividad emprende-
dora (Galbraith y Benitez, 2009); o cémo, en tér-
minos de emprendimiento, la direccién de empresa
ha de centrarse en la valoracién de las especifici-
dades culturales (Zait, 2002). Entre las peculiarida-
des que caracterizan al emprendedor inmigrante,
Deakins et al. (2003); Diaz y Gonzalez (2005) citan
las siguientes: a) la existencia de redes sociales de
apoyo que les permiten el acceso al crédito, al mar-
gen de las instituciones financieras; b) el conoci-
miento de dos culturas y dos idiomas, lo cual le
permite a llegar a un mayor ndmero de consumi-
dores de ambas culturas; c) caracteristicas psico-



sociales diferentes, tales como el mayor énfasis en
conductas de orientacién, basdndose en procesos
de aprendizaje de roles tomados de vinculos socia-
les (padres, familia, amigos, etc.) como modelos de
rol; d) variaciones en la actividad emprendedora en
funcién de la comunidad étnica a la que pertenece
el inmigrante.

También el proyecto GEM permite o facilita datos
sobre actividad emprendedora de los extranjeros,
mostrando cémo estos son mds emprendedores
y permitiendo el disefio de politicas instituciona-
les que aprovechen las sinergias de esta actividad
(Coduras, 2008). El conocimiento transversal que
GEM proporciona por su amplia red de contactos,
investigadores y datos se convierte en una herra-
mienta para el logro de proyectos de importancia
capital.

Hay multitud de paises donde se estd dando el
fenémeno de tener que convivir mds de un cente-
nar de nacionalidades, y otros tantos idiomas, con
un propdsito comun como es el establecimiento
de una empresa, con toda la dificultad que supone
igualar y equiparar a todos los miembros de las
distintas comunidades integrantes de las organi-
zaciones que conforman. La multiculturalidad se
extiende por todos los rincones de cada uno de
los paises donde se produce este fenémeno, y por
ello es necesario poner de relieve la importancia e
incidencia en la creacién de empresas de cada uno
de los paises, y este es el motivo por el que es ob-
jeto de atencién para un proyecto como GEM.

Siendo una realidad la diversidad cultural que en
nuestros paises se estd produciendo, gestionar con
garantia el aprovechamiento de cada una de las
particularidades de cada regién, pafs o lugar de
procedencia, se ha convertido en una competen-
cia. Si el aprendizaje de idiomas es imprescindible
para una adecuada globalizacién, en igual medida,
la gestién de aspectos multiculturales enriquece el
acervo cultural y ofrece oportunidades de negocios.
Y el Proyecto GEM, desde sus comienzos, ha sido
consciente de esta nueva realidad.

Desde el afio 2000, el Global Entrepreneurship Monitor
se detiene en la importancia que la inmigracién
tiene sobre la TEA, destacando que, en compara-
cién con otros colectivos, la poblacién inmigracidn
es mds favorable al emprendimiento, por lo que
determinados estados prestan una especial aten-
cién a este colectivo por su potencial. Es a partir
del 2003 cuando en el informe nacional se pone
de manifiesto que las instituciones se ocupan, en
mayor o menor grado, de este fenémeno que puede
llegar a la TEA: “...los distintos tipos de inmigra-
cién dan lugar a diversos grados de incidencia en
el TEA: las corrientes que llegan a los paises del
subconjunto descrito representan una parte de la
actividad emprendedora, mientras que en paises
como Francia, Espafia y otros no se manifiesta este
tipo de fenémeno de forma suficientemente impor-
tante como para impactar en el TEA”.

En el afio 2016, afio en el que se ha publicado el 17°
Informe GEM, se han configurado las oportunas
acciones para el rastreo de las Tasas de Actividad
Empresarial (TEA en sus siglas en inglés), radio-
grafiando caracteristicas, motivaciones y aspira-
ciones de los empresarios, asi como las actitudes
hacia las sociedades tienen esta actividad. En esta
ocasioén, han sido obtenidos resultados basados
en 60 economias que completaron una Encuesta
de Poblacién de Adultos (APS) y 62 economias
que cumplimentaron la Encuesta Nacional de Ex-
pertos (NES).

Pero este planteamiento de integracién, no es
exclusivo del GEM. Por ejemplo, las Camaras de
Comercio de distintas regiones espafiolas, en aras
de impulsar el espiritu emprendedor a través del
“Programa inmigrantes”, intentan sensibilizar a este
colectivo de personas que, desde un punto de vista
social, enriquecen en la forma y en el fondo los
tejidos empresariales. La idea base es que un nue-
vo grupo social aporta una nueva forma de hacer
empresa, nos muestra su idea de emprendimien-
to, causas y ejemplos de superacién empresarial.
Solo con un sélido compromiso de desarrollar un
modelo empresarial védlido para todos, puede salir



adelante una incorporacién tan compleja. La cola-
boracién entre administraciones, organizaciones
empresariales y representantes de inmigrantes es
fundamental para conseguir este objetivo.

Como sefiala Mufioz (2014), en el contexto especi-
fico de la inmigracién hay que destacar el rol que
juega el capital social en la formacién de nuevas
empresas. El proceso de transformacién de una
idea de negocio en una compafifa real no estd exen-
to de dificultades y requiere de recursos significa-
tivos, que en muchas ocasiones el inmigrante no
posee por si mismo. Es por ello que el inmigrante
necesita establecer una serie de vinculos con per-
sonas cercanas a su entorno (familia, amigos) e
incluso con entes externos (bancos, otros inverso-
res, etcétera) con el fin de obtener las fuentes de
financiacion necesarias para hacer frente a la inver-
sién requerida asi como de acceder a otro conjunto
de recursos imprescindibles a la hora de iniciar un
nuevo negocio en el pais receptor. En este sentido,
la familia constituye un eslabdn clave para conse-
guir fondos en las primeras etapas del lanzamiento
de la nueva empresa, momento en el cual existe
un desconocimiento sobre el mercado de destino
o sobre cudn exitosa puede llegar a ser |a idea que
se quiere implementar. Ademds, algunas comuni-
dades de inmigrantes también ofrecen apoyo a sus
miembros proporciondndoles experiencia previa en
este campo o asesordandoles en el proceso de crea-
cién del negocio (Chand y Ghorbani, 2011; Diezy
Gonzalez, 2005).

Pero no hay que olvidar que, aunque diversos estu-
dios sefialan que aunque los inmigrantes muestren
un mayor interés en iniciar un negocio que los
nacionales®, no tienen mayores posibilidades de

¥ Como sefiala Mufioz (2014), la propensién a poner en mar-
cha un nuevo negocio por parte de un inmigrante puede
estar fundamentada en tres motivos principales, que refle-
jan la importancia no solo de la dimensién econémica de
la actividad emprendedora sino también de la dimensién
cultural y psicolégica (Chand y Ghorbani, 2011). En pri-
mer lugar, los prejuicios hacia ciertos grupos minoritarios,

tener éxito en iniciar un negocio y dirigir una empre-
sa de nueva creacién (Peroni et al., 2015; Constant
y Zimmermann, 2006). Por ello, se han implemen-
tado dos tipos diferentes de medidas. La primera
consiste en medidas dirigidas a apoyar a empresa-
rios migrantes ya establecidos en el pafs anfitrién.
Esas medidas tienen por objeto mejorar su capital
humano, social y financiero para hacer frente a las
desventajas relativas que enfrentan en comparacién
con los empresarios nativos. Un elemento clave es
garantizar |la igualdad de acceso a la financiacién
entre los emigrantes y los empresarios nativos.

El segundo tipo de medidas incluye politicas espe-
cificas de admisién que regulan la entrada y estan-
cia de empresarios e inversores extranjeros en un
pafs. Estas politicas de admisién estan disefiadas
para seleccionar aquellos empresarios cuyo capi-
tal humano y financiero y proyectos empresariales
puedan satisfacer las necesidades econémicas del
pais y asegurar el éxito de sus negocios. Sin embar-
go, los empresarios migrantes aceptados a través
de estos programas representan solo una pequefa
fraccién de todos los empresarios emigrantes en los
paises de la OCDE, ya que la mayoria de los empre-
sarios emigrantes entran a través de otros canales.

4.6. Conclusiones

Pese a la crisis econémica y financiera, la inmi-
gracién contintia aumentando en los paises de la

que les empujarian hacia el autoempleo o a la pequefa
empresa, ante la discriminacién que sufren en el mercado
de trabajo. En segundo lugar, las caracteristicas culturales y
los valores distintivos de ciertas minorias étnicas, los cuales
estarian fomentando aspectos como la autosuficiencia y
predisposicién de sus miembros hacia el emprendimien-
to. En tercer lugar, la importancia del contexto histérico
y social y las situaciones en busca de oportunidades de
negocio; por ejemplo, tratar de escapar de condiciones
de vida desfavorables en el pais de origen, tener experien-
cia previa en un negocio porque han pertenecido a una
comunidad étnica con habilidades y recursos financieros,
etcétera (Ohlsson, Broomé y Bevelander, 2012).



OCDE. La globalizacién y el multiculturalismo son
ya una realidad instalada en los paises desarrolla-
dos con claras consecuencias econémicas y que
aportara nuevas caracteristicas al fenémeno del
emprendimiento.

Todas las culturas pueden ofrecernos oportunida-
des, pero también nos obligan a conocer las cos-
tumbres que pueden hacer fracasar el proyecto (a
modo de ejemplo: en las reuniones, pertinencia de
los abrazos, besos, puntualidad, obsequios, colores
para la vestimenta, religiones, tiempo, gastronomia,
etc., y, siendo empresario, puede ser vital conocer
qué rituales son importantes para cada una de las
situaciones). Todo esto, bien aprovechado, es una
fuente de inspiracién para emprendedores, ademas
de una posible ventaja diferencial que nos va permi-
tir competir en condiciones favorables. Ademas, se
puede afirmar que los avances tecnoldgicos estan
generando, cada vez mads, una relacién e interco-
nexién de informacién, procesos y conocimientos
procedentes de diversos pafses y culturas.

La globalizacién nos conduce a que hoy en dfa las
empresas deban contar con equipos multicultura-
les, para lograr mayores sinergias y asi aprovechar
las oportunidades de forma provechosa. En un
entorno globalizado como el que nos acontece en
la actualidad, el emprendimiento, el crecimiento
e incluso la propia supervivencia de una empresa
dependen de la internacionalizacién econémica. Y
ello supone incorporar equipos multiculturales y
multidisciplinares en sus plantillas de trabajado-
res, integrados por perfiles profesionales distintos
y, a la vez, complementarios. Ello deberia de ser
asi para poder desarrollar estrategias de negocios
globales. De este modo, la gestién eficiente del mul-
ticulturalismo se puede decir que se ha convertido
en uno de los aspectos claves del éxito en los pro-
cesos de internacionalizacién de las empresas, y
por tanto, también del emprendimiento.

Sin embargo, la multiculturalidad no es tinicamente
un elemento necesario para la gestién empresarial
de las empresas multinacionales, sino que lo es

también para las pequefias y medianas empresas
que se dedican a la exportacién, o incluso tam-
bién para aquellas empresas que operan a través
de internet con el objetivo de comercializar sus pro-
ductos en distintos paises.

Se puede entender que, para que la multicultura-
lidad pueda desarrollarse con éxito, es necesario
que la cultura corporativa tenga un cardcter inte-
grador. De esta forma, las personas que configu-
ran las plantillas de trabajadores podran tener un
compromiso sélido con los valores, el cédigo ético
y la visién de la empresa, independientemente de
considerar sus origenes y nacionalidades.

Un factor de suma importancia para entender el
fenémeno de la multiculturalidad de las empresas
es el cardcter transnacional de las mismas, que
supone la existencia de relaciones interculturales,
ademds de las econdmicas, laborales y de comuni-
cacién entre personas de distintos paises.

Los emprendedores conjugan entre sus compe-
tencias: apertura, flexibilidad y predisposicién al
cambio. Convirtiéndose en revolucionarios de la
aceptacioén social y global, cualidades necesarias
para llevar a éxito su proyecto empresarial. Des-
cubren, donde otros han frenado sus intenciones,
caminos e itinerarios que logran alcanzar objetivos
que otros no acaban de ver. Adaptan sus enfoques
a un siglo, el XXI, en el que esta nueva realidad es
irrenunciable. Para ello derriban las barreras del len-
guaje, los conflictos de creencias, evitan los choques
culturales y protegen a los minoritarios, evitando la
segregacién. De esta manera consiguen mediante
un trabajo de cooperacidn, y desde la colectividad,
claros aceleradores del éxito en una empresa.

GEM toma conciencia de la importancia de este
fenémeno y pone su atencién en este factor que
puede ser determinante para alcanzar tasas de
emprendimiento mds elevadas. El proyecto GEM
y los datos que recaban en cada edicién, ponen
de relieve que hay margen de mejora en lo que se
refiere al comportamiento innovador de los nuevos



negociosy a la penetracién en mercados extranje-
ros, lo que podria propiciar el crecimiento empre-
sarial y la generacién de empleo. Respetando o con-
siderando la idiosincrasia de cada regién, se hacen
propuestas sobre medidas publicas que apoyarian
a cada entorno local que favorecerian el emprendi-
miento, y la multiculturalidad cumple esa funcién.

Pero para tratar con éxito la multiculturalidad em-
prendedora habria que incidir en gestionar de for-
ma correcta la inmigracién, sobre todo en Europa,
tanto a nivel politico como a nivel social y eco-
némico, incluyendo aqui la crisis de los refugia-
dos. Por tanto, resulta urgente disefiar una politi-
ca estratégica que vaya dirigida, especialmente, a
defender los valores democraticos y culturales que
son fundamentales para hablar de multiculturali-
dad emprendedora. Una vez en el pafs anfitrién,
la poblacién inmigrante necesita apoyo para acce-
der al capital, aprender el idioma y hacer frente a
los obstdculos regulatorios. Estas restricciones no
necesariamente solo se aplican a los migrantes de
baja cualificacién. Incluso los migrantes altamen-
te cualificados han tenido dificultades para obte-
ner capital y negociar las regulaciones locales. La
politica de migracién, especialmente en Europa,
ha comenzado a orientarse hacia los migrantes de
mayor capacidad y mds emprendedores. Este es
un primer e importante paso hacia la creacién de
un espiritu empresarial mas exitoso, pero también
son vitales las instituciones que faciliten el éxito
cuando los migrantes, de todos los tipos y niveles
de cualificacidn, se establecen en el pafs anfitrién.
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