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PROLOGO

La historia de la arquitectura espaiiola de los periodos estilisti-
cos renacentista y barroco del Antiguo Régimen si consideramos el
arco cronoldgico de manera global, estd todavia necesitada de una
enorme cantidad de estudios. Todavia las debidas monografias de
muchisimos edificos, impares y monumentales o seriados y poco
conocidos, esperan la labor del estudioso, mdxime teniendo en cuenta
no solo su andlisis formal, sino también el de las circunstancias
historicas precisas que los posibilitaron y definieron de manera
especifica. De la misma forma, aiin son necesarios multitud de estu-
dios monogrdficos de los proyectistas y constructores de tales edifi-
cios, mdxime considerando como su contexto ineludible el marco pro-
fesional, social, economico, cultural de los hombres que, de una u
otra manera, intervinieron en su concepcion y en su produccion
material. Aunque pudiéramos precisar otras metas que la historio-
grafia arquitectonica debiera abordar, una lista de prioridades sub-
rayaria la perentoria necesidad de profundizar en el estudio analitico
de nuestros edificios y profesionales de la construccion, inmersos
ambos colectivos en los dmbitos de sus correspondientes y correctas
categorias historicas. Esto es, hacer con ellos historia solo aparente-
mente social en lo que tocara quizd a los hombres.

Si para establecer una construccion historica es requisito partir
de una estructura previa en la que poder insertar los datos que las
fuentes y el andlisis de las mismas nos proporcionan, ello no significa
la necesidad de partir de los apriorismos heredados. El mundo de la
historia de la canteria ha estado en muchos casos viciado de origen
por pretensiones de muy variada indole, decimononicamente romdn-
ticas, pura y simplemente campanelistas, anacrénicamente —para los
periodos estudiados— socializantes, que han llegado a desvirtuar la
realidad del fenomeno historico, catalizando marcos y categorias de
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andlisis bien intencionadas pero frecuentemente erradas. El nuevo
lugar y la nueva importancia que a la produccion arquitectonica y a
las técnicas y habilidades artesanales en materia constructiva han
concedido los ultimos modelos historiogrdficos —entre los que cabria
contar las aportaciones generales de Jean-Marie Pérouse de
Montclos o las particulares de José Carlos Palacios— requieren la
reforma de los instrumentos tradicionales de andlisis del fenomeno
canteril que en La Montaiia santanderina, como en otras zonas de la
Esparia humeda, tuvo tanta trascendencia. Aguzar de nuevo el instru-
mental pedia logicamente como una de las primeras tareas a llevar a
cabo el establecimiento riguroso del censo historico de los profesio-
nales del arte de la canteria, iniciado por los profesores M. C.
Gonzdlez Echegaray, J. J. Polo Sdnchez y M. A. Aramburu-Zabala y
otros estudiosos como Begoiia Alonso.

No obstante, una labor que debia abordarse de inmediato era la
de analizar pormenorizadamente este colectivo para poder conocerlo
mejor, desde el individuo al grupo familiar, local o comarcal, al
taller, la compaiiia y la cuadrilla, y calibrar racionalmente sus
aportaciones reales mds que miticas. Para ello era necesario aislar,
fuera en el tiempo o en el espacio, y Begoiia Alonso ha optado por
esta ultima posibilidad, un conjunto de maestros y oficiales con un
minimo comun denominador -su origen en la Junta de Voto de la
Merindad de Trasmiera- y someterlo a un estudio exhaustivo, desde
aquellos puntos de vista que ellos mismos y la documentacion a ellos
relativa permitieran, asi como el contexto historiogrdfico en el que
esta Memoria de Licenciatura ha tenido forzosamente que desenvol-
verse.

La redefinicion del marco en el que tuvo que moverse el maes-
tro de canteria desde el proceso constructivo y los sistemas contrac-
tuales, desde los métodos de aprendizaje y los saberes de la profe-
sion a los procedimientos de organizacion del trabajo en una obra y
a los organigramas de las mismas, han sido abordados por la autora
de este libro para poder encuadrar razonadamente el elemento
humano, con sus problemas economicos, sus servidumbres fami-
liares, sus inercias colectivas y sus intenciones individuales. Y ello se
ha hecho con trabajo y rigor, con modestia, seriedad y, lo mds
importante, con libertad de criterio, sin dejarse llevar por apasio-
namientos que no brotaran de la curiosidad —madre del saber ya
para los antiguos—y la vocacion.

En ese marco se ha podido insertar con coherencia las activi-
dades de los individuos y los grupos, seguir los itinerarios y las pis-
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tas, los edificios de muy variada categoria, funcion y forma que
surgieron de la actividad, fuera solo artesana o también ideativa, de
estos temporeros u oriundos de la Junta de Voto. Ha tropezado
Begofia Alonso, pues todo trabajo conlleva sinsabores y lados
oscuros, con frustraciones de las espectativas propias o heredadas,
con la realidad del arte de la canteria personificada en su pluralidad
profesional y humana, limitada tantas veces en sus capacidades,
aferrada a la materialidad de una obra de piedra bien escodada y
renuente a la modificacion y el cambio, sierva —mds que de la gleba
de la que se escapaba aunque fuera solo por primavera— de una
tradicion hidalga que no requeria de innovaciones en el gesto manual
que producia un bolsor o sillar. Con honestidad suma ha aceptado la
autora tales realidades, que procedian del propio campo de la evi-
dencia, y no ha pretendido cambiarla para hacerla mds brillante pero
mds falsa. Frente a tantas construcciones ilusorias precedentemente
levantadas, ha defendido con ilusion lo que aparecia como desnuda
verdad. Y ese es, y ya es mucha recompensa, su premio.

Otros temas y problemas han debido quedar por ahora en el tin-
tero a la espera de un ulterior desarrollo propiciado por fuentes mds
elocuentes y estudios en paralelo para otras regiones; pero ya el
hecho de la plena consciencia de ellos denota la capacidad de dis-
cernimiento de lo que es importante y lo que es secundario. No ha
querido la autora reflejarnos en las pdginas escritas, aunque tdcita-
mente estén presentes como interrogantes sin enunciado ni respuesta,
pero no me resisto a presentar algunos de ellos como mera narracion
de una reflexion, sin duda en forma demasiado imprecisa y falta de
rigor, en las apresuradas lineas de este prologo.

De acuerdo con las categorias propias de la época, fueran las
de Rodrigo Gil de Hontaiion o las de Juan de Ribero Rada y Juan
de Nates, la labor propia del maestro de canteria, o de albariileria,
el arquitecto, era la “traza”, fuera ésta el proyecto estructural y
tectonico de aquel o la definicion ortogonal de éstos, a la herre-
riana, del conjunto y pormenores del edificio; quizd también la
“traza de montea”, la que precisaba el despiezo estereotomico de
un arco, una béveda, una escalera de caracol o un capialzado. Un
manuscrito de este género -que Alfonso Rodriguez G. de Ceballos
ha supuesto de estirpe vandelviresca- estaba presente entre los
libros e instrumentos del de Rada, aunque no se ha conservado. En
la fabrica del monasterio del Escorial, donde desde 1575 se acumu-
laban los canteros de Voto y de otras comarcas montaiiesas, se
requerian los cortes de montea del maestro giennense que habia
conservado el hijo Alonso, y se recogia un prontuario para que cir-
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culara. De Jaén, Toledo, Mallorca, Madrid conservamos noticias y
dibujos de tales repertorios, gala de la profesion y objeto —de ser
invencion nueva— de la valoracion artistica del cortista.

El vinico testimonio trasmerano que conservamos de este tipo es
dieciochesco, tardio por lo tanto, debido al maestro Andrés Julidn de
Mazarrasa e inserto no como base de un saber sino como una parte
mds de un genérico y propedéutico tratado de arquitectura. Su andli-
sis conlleva una sorpresa avin mds chocante, sus limitaciones y su
reductibilidad al producto fordneo, fuera Fray Lorenzo de San
Nicolds o Tomds Vicente Tosca.

Pero callemos ya. Pues un prologo, cuya funcion es presentar,
no debe transformarse en un epilogo que plantee nuevas investiga-
ciones, de cuyo atractivo, dificultades y urgencias el autor prologado
es ya plenamente consciente.

Fernando Marias
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INTRODUCCION

Este trabajo ha sido guiado por el objetivo fundamental de
realizar un andlisis coherente de los canteros procedentes de una mis-
ma comarca, tratando con ello de subsanar en parte una laguna exis-
tente en la bibliografia regional y nacional orientadas mds al estudio
de los artifices en sus respectivas dreas de trabajo. Asimismo, se pre-
tende dirimir entre la importancia o irrelevancia del factor “proceden-
cia” u “origen” como el elemento unificador de estos grupos, asi
como la existencia de homogeneidad en los comportamientos que se
irdn recogiendo a lo largo de este estudio.

Por otro lado, esta investigacién tiene el propésito de realizar
una ordenacién de datos, una clarificacién y separacién de personali-
dades, orientada a un mejor conocimiento de los artifices del Renaci-
miento espafiol. En este sentido, se ha centrado la investigacién no en
las reflexiones estéticas o formales sobre la arquitectura, sino en los
artifices que la llevaron a cabo, ahondando en los aspectos socioldgi-
cos de la creacion artistica.

Ocupa un lugar prioritario el andlisis de los problemas funda-
mentales del mundo de la canteria de los siglos XVI y XVII a través
de los ejemplos concretos (no siempre generalizables) proporcionados
por los artifices de la comarca de Voto. Por ello, en primer lugar se
delimita geograficamente el drea de nuestro estudio, configurando a
Voto como una comarca trasmerana “puente” con otras comarcas
céntabras. Esta situacién geografica intermedia explica el relevo que
respecto a la mano de obra de canterfa se experimenta en Cantabria.
Dentro de la comarca de Voto es el Valle de Aras el que mayor impor-
tancia adquiere en mano de obra dedicada a la canterfa. Los aspectos
demogréficos resultan también fundamentales pues centran el estudio
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en un momento determinado de crecimiento demogréfico (fin siglo
XVI- principios siglo XVII) y en un grupo social determinado: el de los
nobles hidalgos.

Entrando ya en los problemas del mundo de la canteria, uno de las
primeras cuestiones que se aborda es el proceso de contratacién de obras
desde la concesién de licencia a la firma del contrato, poniendo espe-
cial interés en sistematizar y diferenciar los diferentes tipos de con-
tratacion, atendiendo a la tipologia constructiva. Las actuaciones
legales de los maestros canteros (traspasos, compaiiias o fianzas), son
analizadas también dentro de este contexto general de los modos de
produccién y de la imperiosa necesidad de asociacién como solucién
para hacer frente a un mercado fuertemente competitivo.

Tanto la organizacién del trabajo como el tema de los precios y
salarios ocupan un lugar destacado en este estudio ya que conside-
ramos que los aspectos “cualificacién profesional”, “responsabili-
dades” y “valoracion monetaria de esa cualificacién” son fundamen-
tales para entender el mundo de la canteria renacentista, a la vez que
reflejan una estricta jerarquia que contrasta con la flexibilidad de
aspectos como el econdémico.

Un problema esencial es el del aprendizaje a través de cuyo estu-
dio se deshacen mitos tales como la existencia de un gremio de can-
terfa espafiol o de un examen que capacite como oficial o maestro,
resaltdndose el papel fundamental ocupado por las fianzas como
respuesta a la inexistencia de exdmenes y como “carta de capa-
citacién” de cualquier nuevo maestro.

La cuadrilla es el “taller” itinerante formado y fortalecido por
vinculos familiares y de vecindad. La itinerancia es temporal (estival)
en artifices de menor envergadura, mientras que el fijar la residencia
en las zonas de trabajo serd un procedimiento muy comtn dentro de
los maestros de cierta categoria. Atendiendo a la itinerancia y marco
geografico que abarca se pueden hacer diferentes clasificaciones entre
los artifices de Voto, que no hacen sino subrayar la diferencia funda-
mental existente entre ellos: su mayor o menor vinculacién con su
tierra de origen.

En otro orden de cosas, planteamos la adaptacion del sistema
tradicional de la canteria a un nuevo sistema renacentista por influen-
cia italiana, en el que la principal transformacién va a ser la aparicién
de la figura del arquitecto, orientado al disefio mds que a las tareas
manuales de la profesién. Son los maestros de mayor categoria profe-
sional a quienes, incluso, se les llega a aplicar el término “arquitecto”
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en fecha no muy tardia en comparacién con sus contemporineos; sin
embargo, es mds frecuente (y més tardio) el uso entre ellos de la solu-
cién “maestro arquitecto”. La terminologia italiana no siempre va
acompafiada de una correcta relacién de habilidades ya que es muy
reducido el nimero de maestros que trazaron y ain mas el nimero de
trazas de alta calidad innovadoras formalmente o significativas en
cuestiones de estilo. Mds comtin sin embargo, es el conocimiento de
la teorfa arquitectonica entre los maestros de Voto. Hemos dedicado
un apartado al andlisis de las bibliotecas.

Por dltimo, analizamos el fendmeno de los canteros de Voto en un
marco temporal muy concreto: desde el siglo XVI hasta el XVIII; es
decir, desde el comienzo del fendmeno canteril a partir de la influencia
de maestros cantabros de valles mas orientales, hasta la decadencia
del fenémeno por razones de caricter econdémico y social. El
momento culminante del proceso se produce a finales del siglo XVI,
desarrolldndose en este punto la actividad de los maestros que nos
ocupan en el drea vallisoletana, donde su presencia serd fundamental
para la difusién del Clasicismo a toda la meseta norte peninsular,
destacando las figuras de Juan de Nates y Juan de Ribero Rada.

Nuestro trabajo se basa sobre dos puntales: el analisis bibliografi-
co y la investigacion de archivo. Respecto al primero, el pionero en los
estudios sobre los artifices espafioles, desde el punto de vista biografi-
co-artistico, es E. Llaguno y Amirola, cuya obra fue enriquecida por
las anotaciones que realiz6 J.A. Cedn Bermidez en 1829.
Cronoldgicamente le siguen importantes estudios regionales iniciados
por Fermin de Sojo y Lomba en 1935, (quien habla de Voto como “la
meca del arte de agrupar piedra en Espafia”), y continuados por M.
Pereda de la Reguera en los afios cincuenta. El gran impulso del tema
se debe a M* del Carmen Gonzilez Echegaray y a los profesores de la
Universidad de Cantabria J.J. Polo Sdnchez y M.A. Aramburu-Zabala,
con quienes hemos realizado un diccionario biografico-artistico de
maestros cantabros que incluye las biografias de los artistas y artifices
procedentes de Voto. Otros historiadores se han interesado por el tema
de los artifices cantabros pero desde la diferente perspectiva de sus
dreas de trabajo, como Valladolid, Madrid o La Rioja, entre otras
muchas regiones. Es un investigador americano, J.D. Hoag, quien
resalta la relevancia de los artifices procedentes de la Junta comparan-
dola con la del Lago Como en Italia y sefialando la necesidad de un
estudio del fendmeno. A esta bibliografia se afiade la documentacién
proporcionada por los protocolos de la Junta de Voto existentes en el
Archivo Histérico Regional de Cantabria asi como la documentacién
remitida de diferentes archivos nacionales.
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1.LA JUNTA DE VOTO

1.1. El marco geografico

El territorio de la actual Cantabria no existia como tal en el siglo
XVI; la regién se denominaba en la documentacion “Montafias de Bur-
gos”, “La Montafia de Santander” o simplemente “La Montafia”. En el
dmbito religioso los territorios de la actual regién cadntabra recaian en
los Obispados de Burgos, mayoritariamente, Leén y Oviedo. Admi-
nistrativamente el territorio quedaba dividido en varias demarcaciones
principales, de las cuales una es la Merindad de Trasmiera.

La Merindad de Trasmiera abarca geograficamente desde el cur-
so del rio Miera, hasta el curso del rio Asén, de ahi su denominacidn.
Al Norte limita con el mar Cantédbrico y al Sur con los valles de Ca-
rriedo y Ruesga y los montes de Pas. Su situacion geografica dentro
de la region cantabra es una de las privilegiadas a nivel de recursos
econdmicos, sdlo siendo superada por las jurisdicciones de las villas
marineras.

La demarcacién general de Trasmiera quedaba dividida a su vez
en varias Juntas, entendiendo por tales “jurisdicciones administrativas
de dmbito intermedio respecto a los Corregimientos”!. Las Juntas
equivalian pues, a valles, hermandades, condados,... y dependian
juridicamente de los Corregimientos. En el caso particular de la Junta
de Voto, dependia del “Corregimiento de las Cuatro Villas de la costa
de la Mar”. Trasmiera estaba formada por cinco Juntas: Cudeyo, Ri-
bamontén, Siete Villas, Cesto y Voto. La Junta de Voto fue conocida
como tal a partir del siglo XVI, anteriormente la recoge la docu-
mentacién como “Valle de Aras” ya que en este valle se asientan sus
principales niicleos de poblacién. Unicamente tiene salida al mar por
la ria de Treto que llega hasta Carasa (Lam. 1); el resto de la Junta

(1) Casapo, J.L; G. ECHEGARAY, M.C.; RODRIGUEZ, A. Y VAQUERIZO, M.:
Cantabria a través de su historia. La crisis del siglo XVI. Santander, 1979. p.40.
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estd dificilmente comunicada y con escasas salidas naturales ( hacia
Solérzano y hacia lo que es hoy el monasterio de La Bien Aparecida a
través de las montafias de San Bartolomé de los Montes). La Junta
presenta un poblamiento muy disperso, con escaso niimero de vecinos
en cada pueblo, como mads tarde se verd. Los pueblos que componen
la Junta son Bddames, Bueras, Carasa, Irias, Lldnez, Padiérniga,
Rada, San Bartolomé de los Montes, San Mamés de Aras, San Miguel
de Aras, San Pantaleén de Aras, Secadura y Susvilla; a estos topdni-
mos se unen los de barrios, casas, etc. que pueden darnos idea del ori-
gen de muchos artifices?.

Lam. 1: Carasa

(2) Bddames: Barrios de Tarriba, de la Puente, de Santiago, del Prado, de las
Hazas, de las Suertes. Lugar de Rioseco, de Angustina, de Hontafién, de la Regata.
Lugar de Maderne. LLosas de San Esteban, de Fonfrio. Mieres Barrio Ribero de Rada.
Solar de la Maza. Casa de la Riva. Barrio de Caburrao. San Pantaledn de Aras: Barrio
de Zorlado. Llosa del Ribero, de la Caseria, de la Quintana. Mier de la Pedrosa, de
Arredondo. Secadura: Barrios de la Vega, de Valdelastras, del Varado, del Pozo, de los
Araos. Mier de la Vega.
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in dibujo 1667.

gu

Mapa n° 2: Vista de la costa de Cantabria, se
(A.G.S. Secc. Guerra Antigua 2189 y Mapas y Varios XIV-23. Publicado por Casado Soto).
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1.2. La demografia: variaciones poblacionales y sectores de
actividad

La Junta de Voto es una de las zonas que presenta una mds ele-
vada densidad demogréifica en la zona cantabra en el periodo que nos
ocupa, teniendo en cuenta que Cantabria posee una de las densidades
mds altas de Espaiia en el siglo X VI, siendo s6lo superada por el Pafs
Vasco y Baleares.

En el siglo XVI la poblacién cdntabra se concentraba en la zona
costera; las mayores densidades de poblacién corresponden a los
puertos mds importantes del momento y a sus dreas de influencia. Asi
por ejemplo, las villas de Santander y Laredo presentan una densidad
demogriafica en torno al 75 habitantes por kilémetro cuadrado y todas
las comarcas costeras no bajan de los 40 habitantes por kilémetro
cuadrado. Penetrando en el interior de la regién la poblacion se dis-
tribuye de forma mads dispersa en torno, principalmente, a las vias de
comunicacién con la meseta. Los niicleos de poblacién més impor-

1. San Miguel de Aras
70

2. Secadura
60 3. Carasa
50 )
4. San Pantale6n de Aras
40
30 5.Rada
6. Padiérniga
7.San Mamés de Aras

20 8. Bueras

9.Irias y Lldnez

10. Bada-
mes

10

Grafica n°1: Medias poblacionales de los principales niicleos de la Junta de
Voto durante los siglos XVI'y XVII.
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tantes de la Junta corresponden a San Miguel de Aras y Secadura,
ambos superan la media de 65 vecinos en los siglos XVI y XVII; pero
el resto de los pueblos de Voto estdn por debajo de la media de 30
vecinos por afio en dicho periodo (Grafica n° 1). Esta media pobla-
cional sigue siendo alta.

a) Evolucion demogrdfica

La evoluciéon demografica de la Junta presenta fuertes fluctua-
ciones hasta el segundo tercio del siglo XVII. Se pueden establecer
cuatro periodos atendiendo a dicha evolucién:

— Un primer momento caracterizado por un fuerte crecimiento
entre los afios 1575-85. El niimero de vecinos aumenta entre un 5% y
un 10 % dependiendo de los nicleos. Prueba de este crecimiento es el
ejemplo de Secadura: en tan sélo un afio, de 1579 a 1580, aumenta en
9 vecinos, o lo que es lo mismo3 aproximadamente 45 habitantes mas.
Este fuerte crecimiento coincide con el momento de auge de los can-
teros de la zona.

— Un segundo periodo de descenso poblacional a partir de 1585;
muy agudo en Secadura y Bueras y apreciable en el resto de los
ntcleos. Unicamente Padiérniga y San Pantaleén de Aras presentan
una evolucién constante sin grandes contracciones.

— Un aumento demogréfico pausado y progresivo a partir del
comienzo del siglo XVII, generalizable a toda la cornisa norte
espafiola y apreciable sobre todo en Secadura y San Pantaleén de
Aras.

— Por dltimo, un importante descenso poblacional a partir del
segundo tercio del siglo XVII.

Estas fluctuaciones demogréficas pueden ser explicadas atendien-
do al conjunto global espafiol del momento ya que las contracciones
demograficas son una constante en la Espafia del siglo XVI. En Casti-
lla se observa ese crecimiento sefialado para Voto hacia la década de
los afios 70. En las relaciones topograficas mandadas hacer por Felipe
IT en 1575, 234 lugares de 370 declaran que nunca habian tenido tan
alta poblacién como hasta esa fecha*. La contraccién demogréfica que

(3) El baremo que se utiliza para estas fechas es el de entre 4,5 y 5 habitantes por
cada vecino. .

(4) FERNANDEZ ALVAREZ, M.: La sociedad espaiiola del Renacimiento. Madrid,
1974.p.63.
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afect6 a la Junta a partir de los afios ochenta es un factor generalizable
a toda Castilla. Las causas de esta recesion poblacional y cambio del
ritmo demografico normal han sido explicadas por Ferndndez Alvarez
en funcién de la emigracion a las Indias, los muertos en guerras y el
incremento de las cargas fiscales sobre los castellanos>. Una expli-
cacién similar se puede dar a las contracciones demograficas experi-
mentadas, especialmente en el siglo XVI, en los pueblos de Voto.

Repetidas varias veces a lo largo del siglo XVI, las pestes fueron
uno de los factores que frenaron la expansién demogréfica del drea
cantdbrica, pero de los brotes pestiferos conocidos en la regién
ninguno resulté determinante en el descenso demografico de la
poblacién del campo, relativamente alejada de las villas costeras®. Si
a esta hipotesis se une la situacién geografica de la Junta, -en la zona
media-rasa de la regidn-, se puede concluir que la peste no fue un fac-
tor determinante en el descenso demogréfico.

Una segunda causa apuntada por Fernandez Alvarez es la emi-
gracion, hecho generalizable para toda la zona cantabra y para todo el
norte de Espafia durante los siglos XVI y XVII. Diferenciando el tipo
de emigracion entre peninsular y extrapeninsular, se puede distinguir
entre los distintos colectivos profesionales que realizan su trabajo
fuera de su region de origen, y los llamados indianos, que viajan a
América con el objetivo de prosperar econdémicamente. El primer
colectivo es el que nos interesa por su magnitud y significacion.
Recordemos, por ejemplo, como el 47% de los habitantes de la Junta
de Cudeyo en 1646 se encontraban fuera de su tierra ejerciendo difer-
entes profesiones”; el principal colectivo profesional emigrante en
Voto fueron los canteros.

Las razones que impulsaron a la emigracion a los canteros nortefios,
y en especial a los trasmeranos, han sido explicadas desde diferentes
puntos de vista8. Para el caso vasco Barrio Loza y Moya Valgafién®

(5)1d. p.64.

(6) CasADO, J.L., G. ECHEGARAY, M.C.; RODRIGUEZ, A. Y VAQUERIZO, M.: op.
cit. p.59.

(7) GONzZALEZ ECHEGARAY, M.C.: “Artifices de Cudeyo en el siglo XVII”.
Poblacion y sociedad en la Espaiia cantdbrica durante el siglo XVII. Santander, 1985.
pp-127-131.

(8) GONZALEZ ECHEGARAY, M.C.:”Salida de la tierra (causas)” en Cantabria a
través de su historia. La crisis del siglo XVI. pp.198-200. y ALONSO Ruiz, B.: “Datos
para el estudio de la organizacion familiar en los canteros de Trasmiera. Las familias
Nates y Vega de Secadura”. En Actas de Jornadas Nacionales sobre Renacimiento
espaiiol. Pamplona, 1989. (en prensa) p.11.

(9) BARRIO LozA, J.A. y MOYA VALGARNON, J.G.: “El modo vasco de produccion
arquitectonica en los siglos XVI-XVIII”. Kobie, n°10. Bilbao, 1980. p.285.
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recurren a la base socioeconémica de la zona: una economia bdsica-
mente agricola deficitaria -igual que la cantabra- que creard “un esta-
do crénico de superpoblacién relativa” y uno de los mecanismos
paliativos de esta situacidn es la exportaciéon de material humano. A
ésto hay que unir en Cantabria el escaso mercado de trabajo existente
en la region, hecho que obligaba a estos artifices a abandonar su tierra
de forma estacional -de marzo a octubre- o incluso a cambiar su lugar
de residencia, fijindola en pueblos, villas o ciudades con una mayor
clientela y numerosas posibilidades de trabajo.

Por dltimo, siguiendo a Ferndndez Alvarez, las milicias y levas
de soldados fueron un factor decisivo para explicar el descenso
demogréfico de villas como Santander. Es conocida la existencia de
Las Milicias de Trasmiera: cada pueblo de la Junta de Voto debia co-
rresponder con un determinado nimero de soldados y cierta cantidad
monetarial0. El repartimiento de soldados se realizaba de forma pro-
porcional al nimero de vecinos, pero en algunos casos este repar-
timiento no era equitativo; de ello se quejaba Manuel de la Cajiga Sis-
niega, vecino de San Mamés de Aras en 164611, También en el siglo
XVIII se mantiene esta participacién, como queda puesto de mani-
fiesto en un llamamiento de la Junta General de Voto en 1710:

“... para hazer juntar armas y esten prontas las milizias del continente
de Espaiia y que se haga... de las personas que fueren capaces para el mane-
jo deella...” 12,

(10) AHR.C.. Secc. Protocolos. Leg. 1383-1. Fol.118. Leg. 1383-I11. fols. 21-28 y 69.

(11) A.G.s. R.G.S. Noviembre de 1646 -fechado en octubre-. “Don Phelipe por la
gracia de Dios rey (...) a nos la justicia y regimiento de la junta de Voto (...) salud y
gracia sepades que Manuel de la caxiga Sisniega vezino del lugar de San Mame:s (...)
nos dio relacion quel dicho lugar estava yncorporado en dicha junta y era uno de los
ayuntamientos en voto aztivo (...) y haria muchos afios que se le havia ajustado su
vezindad y para dichos efectos avia sido matriculado en treinta y dos vecinos que se
habian compuesto como y componian conforme a la constumbre antigua de esa dicha
Jjunta de viudas y cassados y por la dicha vecindad le habian echo los rrepartimientos
pecuniarios de soldados: (...) y sin embargo de que el dicho lugar avia mucho tiempo
estava diminuto el numero de la dicha matricula en mas de catorce vezinos sin embar-
go de protestas y rrequerimientos que se os habian echo por parte del dicho lugar para
que no le rrepartiesedes por mas de la vecindad con que se hallava atenta su mino-
razion no lo haviades querido hacer a cuya caussa abra benido a dicho lugar a cuya
cortedad y pobreza como es notorio de forma que oy no se allava con diez y seis vezi-
nos y destos la mayor parte eran mujeres viudas porque los cassados no llegan a siete
y siempre se les repartiza por la dicha vecindad del treinta y dos sin atender a la
ygualdad que debia haver en semexantes casos (...) a veinte y tres dias del mes de oto-
bre de mill y seisscientos y quarenta y seis afios...” .

(12) AH.R.C.. Secc. Protocolos. Leg. 1383-I. fol.13.


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

28 EL ARTE DE LA CANTER{A

b) El Catastro del Marqués de la Ensenada

Debido a un deseo de actualizar los censos de la poblacién
espafiola para una mejor y mas completa fiscalizacién, en 1752-1753
se realiza un catastro conocido con el nombre de su promotor. Aporta
una informacién fundamental sobre el nimero de vecinos -incluidas
viudas y doncellas-, que existen en cada pueblo; fundamental también
es la informacién que aporta sobre los bienes raices y sobre las dife-
rentes actividades que realizan dichos vecinos.

— Informacion demogrdfica

Lo primero que refleja el catastro es el aumento en el nimero de
vecinos cifrado en torno a un 26% respecto a los padrones del siglo
anterior. Como ejemplo valgan estos datos:

Poblacion Afio Vecinos Aiio Vecinos
San Miguel de Aras 1641 57 1753 80
San Pantaleon de Aras 1611 47 1753 54
Bueras 1641 17 1753 18
Padiérniga 1634 23 1753 33

Cuadro n°1: Poblacién de la Junta de Voto.

Como reflejan las cifras, este aumento demografico no es muy
elocuente. Se trata del resultado de la propia dindmica demogréfica,
mds que de un crecimiento poblacional debido a agentes externos
como llegada de gente de fuera, aumento de la riqueza,... Seria el
comienzo de la postracién de la zona que incluso se manifiesta en la
actualidad. Este escaso crecimiento podria de nuevo ser explicado por
la combinacion de los factores mencionados con anterioridad para
explicar la dindmica de los siglos XVI y XVII.

— Poblacion por grupos de actividad

Resulta muy interesante y de gran utilidad la informacién referi-
da al tipo de actividad realizada, tanto a nivel individual como munici-
pal. Las contestaciones a la pregunta 33 del cuestionario del Catas-


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

La Junta de Voto 29

tro13 nos informan de que los canteros representan un 2.8% respecto
al total de oficios en Voto; 15 canteros frente a los 365 labradores (el
68,7% de la poblacion activa) y a un total de 531 personas ocupadas.
Los cuberos y los dedicados al trabajo doméstico incluso son mas
numerosos que los canteros (el 9.4 % y el 8,6% respectivamente).

69 % Labradores.

11 % Otros oficios. ~
9.4 % Cuberos. #
8.6 % Criados. f
2,8 % Canteros. F
II
| (e
|
II
I\.
N

Grafica n° 3: Poblacion de la Junta de Voto por sectores de actividad.
(1752).

La cifra de 15 canteros existentes en el siglo XVIII en toda la
Junta supone un diezmo en el nimero de gente dedicada a esta activi-
dad. La situacién en los siglos XVI y XVII era muy distinta. Durante
el siglo XVI el 33,6% de la poblacién activa de la Junta estaba dedi-
cada a labores de canteria; en el siglo XVII la cifra desciende al
30,7%. Estas cifras resultan mas elocuentes si las desglosamos por
nucleos. Asi, vease que el 72,7% de los vecinos de Badames en el
siglo XVI eran canteros y en la centuria siguiente lo eran el 93,75%.
El caso de Bddames indica la existencia de una media de 16 vecinos
durante el siglo XVII y 15 canteros naturales del lugar. Mucho maés

(13) La pregunta n°® 33 del cuestionario del Catastro de Ensenada dice asi: “ Qué
ocupaciones de artes mecdnicas hay en el pueblo, con distincion, como albaiiiles, can-
teros, albeyreros, herreros, sogueros, zapateros, sastres, perayreros, texedores, oficio
de los que hubiere el niimero de maestros, oficiales y su oficio, al dia a cada uno” . Cit.
FARINA GUERERO, 1.: “Censos de artistas en el Catastro de Ensenada”. B.S.A.A. T. XLIX.
(1983) p.522.
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significativo es el ejemplo de Secadura que proporciona el mayor
nimero de canteros. Durante el XVI y XVII son 48 los canteros docu-
mentados naturales de dicho pueblo. Secadura, San Miguel de Aras,
San Pantaleén, Rada y Bddames destacan sobre todo en el siglo X VI,
mientras que San Mamés de Aras y Carasa realizan su mayor
aportacion de canteros en el siglo XVII.

Retomando la situacién de la Junta en el siglo XVIII, hay que
tener en cuenta que el descenso tan agudo del colectivo humano dedi-
cado a la canterfa estd muy en relacién con lo que en ese momento
estd ocurriendo en el resto de las provincias espafiolas. Logrofio con-
taba, segtin datos también del Catastrol4, con 14 canteros y 5 ofi-
ciales, Avila con 9 canteros, Salamanca con 7 maestros, Zamora con
6 oficiales, etc., demostrando que a mitad del siglo XVIII ha descen-
dido vertiginosamente el nimero de canteros !5 trabajando en Castilla.

Ademas de estas informaciones de caracter cuantitativo, el
Catastro de Ensenada nos aporta importante informacién de tipo so-
ciolégico sobre el colectivo profesional dedicado a la canteria. En
primer lugar destaca la autoconsideracion noble. Todos los canteros
recogidos en el Catastro hacen constar su condicién de nobles “hijos-
dalgo”. Este aspecto de la “nobleza” de los artifices de Voto lo
analizaremos en profundidad mds adelante.

Asimismo, se recoje la obligacién de pagar impuestos. Ahora,
debido a la necesidad de dinero por parte del Estado, se obliga a los
artistas y artesanos a participar del Erario Publico, aunque se mantengan
su condicién noble, a diferencia de lo ocurrido en épocas anteriores.

Ademais estos artifices en el Catastro dejan constancia de la con-
sideracién artesanal de su labor y de que la actividad canteril no pro-
porciona beneficios suficientes para la subsistencia familiar, por lo
que se recurre al “pluriempleo” en las labores del campo. En este sen-
tido es muy significativo el testimonio de Juan del Rio Lépez:

“... del estado noble, mi oficio cantero, con el que gano un afio con otro
60 reales vellon, porque lo restante del afio o lo mds de él me ocupo en culti-
var mi hacienda, lo que todo no me alcanza para mantener mi mujer y fami-
lia...” 16,

(14) Id. p.525.

(15) Sobre las causas de este descenso véase el capitulo IV de este trabajo.

(16) Maza SoLANoO, T.: Nobleza, hidalguia, profesiones y oficios en la Montaiia
segiin los padrones del Catastro del Marqués de la Ensenada. Vol .IIl. Santander,
1953-61. Declaracién n°® 27.739.
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Grafica n° 5: Medias poblacionales y de canteros en la Junta de Voto

durante el siglo XVI.


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

La Junta de Voto 33

La alternancia de la actividad canteril con las labores propias del
campo va a traer importantes consecuencias en los modos de produc-
cion canteriles del siglo XVIII. Al atarse a la tierra, el cantero deja de
ser itinerante; deja de trabajar en amplias zonas geogrificas (como
ocurria en los siglos anteriores), para suscribirse a un marco de accién
mads restringido, como el de su propia region, valle o pueblo. Al
restringir el radio de accion se limita también el mercado de trabajo,
lo que influye en unas menores opurtunidades y en unas menores
ganancias. La restriccién del mercado de trabajo y las “ataduras a la
tierra” son factores interrelacionados.

c) Hidalgos y pecheros

En la Espaiia de los siglos XVI y XVII existe una clara estratifi-
cacion social, pudiéndose diferenciar distintos estamentos sociales,
siendo los mayoritarios los de la nobleza y el “pueblo”, los villanos.
En Trasmiera la nobleza estd compuesta mayoritariamente de una
nobleza de linaje -”los hijosdalgo”-, mds que de una nobleza terrate-
niente con intervencion en la Corte. Estos hidalgos son de condicién
econdmica y social inferior a la nobleza de bienes y titulo y suponen
la gran mayoria de la poblacién trasmerana.

Haciendo uso de las estadisticas, se observa cémo el porcentaje
de poblacién hidalga en nuestra zona de estudio es abrumador: se cal-
cula que el 86,5 % de la poblacién de Santander era hidalgal7.
(Cuadro n° 2) Si recurrimos a los Censos de Hidalguial8 este por-
centaje aumenta casi al 100%, ya que Unicamente encontramos a 3
pecheros en Voto durante los siglos XVIy XVII19,

Este predominio “noble” es generalizable para la zona norte
peninsular (Reino de Galicia, Asturias, Provincia de Trasmiera y el
Sefiorio de Vizcaya), pero a medida que descendemos hacia el Sur
aumenta la poblacion pechera, en relaciéon con el aumento de la
Espafia Sefiorial20. Asf por ejemplo, la poblacién villana de la meseta
superior en estas fechas es del 89% y el 90% para la meseta inferior.

Una etimologifa que circulaban hacia 1610 por Espafia es la de
Covarrubias Orozco (“Tesoro de la lengua castellana, o espafiola”),

(17) FERNANDEZ ALVAREZ, M. op.cit. p.72.

(18) Se trata de censos poblacionales en los que se hace una relacién de habi-
tantes hidalgos, viudas y doncellas, a la vez que se resefia la presencia de pecheros si es
que existen.

(19) La poblacién pechera es reducidisima, sélo se han localizado dos pecheros
en Irias y uno en Padiérniga.

(20) FERNANDEZ ALVAREZ, M.: op. cit. p.85.
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que distingue diferentes tipos de hidalgufa2!. En primer lugar la
“Hidalguia de executoria”, la conseguida a través de pleitos con infor-
maciones de testigos. El ejemplo mds sobresaliente nos lo propor-
ciona Diego de Praves, maestro de canteria que se escapa a nuestro
estudio, quien tuvo que defender su condiciéon de hidalgo, pues su
padre habia sido considerado pechero?2. Juan de Mena, cantero de
San Miguel de Aras, hizo probanza de hidalgufa en 158623,

(21) CovARRUBIAS OROZCO, S.: Tesoro de la lengua castellana, o espaiiola. Cit.
por SALOMON, N.: La vida rural castellana en tiempos de Felipe II. Barcelona, 1973.
pp-306-307.

(22) BUSTAMANTE GARCIA, A.: La arquitectura clasicista del foco vallisoletano
(1561-1640). Valladolid, 1983. p.276.

(23) En el padrén de la Junta de 1585 fue empadronado como “dudoso” por lo
que en 1586 tuvo que demostrar de nuevo su hidalguia; el documento dice asi: “Juan
de Mena vezino del lugar de sant miguel de Aras como mejor lugar aya digo que Su
Magestad por leyes destos Reynos en especial por la pragmatica de Leon y otras tiene
mandado que a los que probaren posession de hijos de algo de beinte aiios de si 'y su
padre y avuelo les sean guardadas las libertades y exempciones de tales hijos de algo,
y manda a las justicias, concejos y empadronadores, y cogedores de pechos de
pecheros se las guarden y hagan guardar, y no consientan que sean empadronados, y
es ansi que el aiio pasado de mill e quinientos y ochenta y quatro afios diciendo ser yo
natural de fuera desta junta se me hizo por Vuestra Merced cargo de que mostrase ser
hijo de algo y razon por que no debiese ser empadronado, y en cumplimiento de lo
suso dicho di informacion bastante de la posesion immemorial de hijos de algo en que
habemos estado siempre yo e mi padre y avuelo y mas mayores succesivamente no
solo de los dichos beinte afios, mas antes del dicho tiempo immemorial a esta parte, y
Vuestra Merced la mando poner a continuacion del dicho cargo, que por Vuestra
Merced se me habia hecho para que constase lo suso dicho y no fuese mas molestado
como se manda por las dichas leyes Reales, y ahora es venido a mi noticia que Vues-
tra Merced nuevamente a tornado a mandar se me notifique muestre executoria de mi
hidalguia y en defecto que me empadronara segun en dicho auto y mandato de Vues-
tra Merced mas largo se contiene, lo qual hablando debidamente no hubo lugar, y fue
contra lo dispuesto por la dicha Ley Real que no requiere tal executoria, ni mas de
que conste lo suso dicho que tengo antes de ahora probado, mayormente que Vuestra
Merced ni aun los sefiores alcaldes de los hijos de algo que son juezes competentes y
superiores no tienen poder ni facultad para empadronar, ni apremiar a pechar a
ninguna persona salvo si les fuere pedido por el concejo, o por el fiscal de Su Mages-
tad o por los pecheros a quien tocare conforme a ley notoria destos Reynos. Por tanto
a Vuestra Merced pido y suplico y necessario siendo debidamente requiero pues le
consta y es notoria la dicha informacion que tengo dada que esta con los demas autos
ante Pedro de Carasa scribano del numero desta junta me mande guardar y guarde
las libertades y exempciones de los demas hijos de algo y no mande ni consienta que
yo sea empadronado por pechero pues no lo soy, si Vuestra Merced ansi lo hiciere
hara bien y lo que debe conforme a dichas leyes Reales, de lo contrario protesto con-
tra Vuestra Merced todos los dafios costas pedidas y menoscabos y todo lo demas que
puedo y debo y me conviene protestar y para en lo nedessario ...y lo pido por testimo-
nio”. Firmado: el Licenciado Francisco Lasso de la Vega. El 28 de mayo de 1586
Marcos de Rada alcalde de la Junta le manda tachar del padrén de pecheros y que le
sean guardadas las libertades de su hidalguia. (A.H.R.C. Secc. Voto. Caja 1. Leg.1.
fols.99-100).
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Provincia de la Merindad de Trasmiera

pecheros hidalgos cleros  t.vecinos relig.

Laredo 29 282 18 329 100
su tierra 4 147 1 152 —
Santander 168 362 24 554 400
su tierra 4 382 8 394 —
Castro Urdiales - 566 14 580 —
su tierra 17 534 13 564 —

Cuadro n° 2. Poblacion de Trasmiera por grupos sociales a finales del siglo
XVI. Segtin Fernandez Alvarez.

Otro tipo de hidalguia es la de “solar conocido”, es decir, “que
tiene casa solariega de donde deciende”. Por ejemplo, la familia de la
Cajiga posefa casa solariega con escudo de armas en Rada y titulos24.
Hidalguia “de privilegio”, (la que consigue a través de privilegios
reales o por compra), no existié en Voto.

Pero, ;qué suponia ser hidalgo o pechero? Ademads del contenido
simbodlico que supone ser noble existian otros factores mas materiales
que hacian deseable la hidalguia, como eran el derecho a no tributar,
imposibilidad de confiscacion de bienes, exencion de la vida militar,
menor rigor penal, etc. Pero si ésto era lo que ocurria en Castilla,
donde los nobles apenas realizaban labores manuales23, la situacién
para los hidalgos nortefios era muy diferente. Un hidalgo de Voto, y
generalizando de todo el norte, no tributaba, no era llamado a levas,
pero trabajaba, e incluso realizaba labores manuales “degradantes”,
como la canterfa. La realizacién de trabajos manuales demuestra el
cardcter nominal y simbdlico de esta “nobleza”. Un pechero debia
“dar pechos”, es decir, pagar impuestos, ademds de participar en las
milicias, trabajar... La tnica diferencia por tanto entre pechero y
noble trasmerano es el pago o no pago de impuestos, factor que se
refleja en una vida mas o menos holgada.

(24) Sobre este dato aportado por Bustamante Garcia (op. cit. p.488) nada se ha
podido comprobar; mds bien parece que la nobleza de la familia Cajiga se trate de un
ejemplo mds de la supervaloracion que de esta condicion se realiza por parte de algunos
clanes familiares.

(25) SALOMON, N.: op. cit. p.305.
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Los canteros pertenecen a esta “nobleza” de linaje y eran
recogidos en los censos de hidalguia como tales. Sin embargo, el ser
hidalgos no les impedia ser procesados por deudas, embargados sus
bienes y morir en la ruina. Incluso, como hemos visto, su consi-
deracion noble con el tiempo no les protegerd del pago de impuestos,
sobre todo a partir del siglo XVIII. Es a partir de ese siglo cuando la
consideracién del cantero cambia radicalmente: se ven obligados a
tributar y sus hijos son incluidos a filas. Es significativo lo que
ocurre en Logrofio en 1771, cuando los diferentes oficios de canteria,
carpinterfa, ensamblaje, fusteria y albafileria, protestan por la
inclusién de sus hizjos a filas, argiiyendo su condicion de hijosdalgo
notorios de sangre20,

(26) MARTINEZ GLERA, E.: La arquitectura religiosa en el valle del Iregua.
Logroiio, 1982. p.222.
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2.LOS MODOS DE PRODUCCION

2.1. El proceso constructivo

La materializacién de la obra arquitect6nica supone un largo pro-
ceso que abarca desde la peticion de licencia para realizar la obra has-
ta la tasacion final en que ésta se da por buena. En muchos casos todo
el proceso completo dura afios, décadas e incluso siglos, dependiendo
de su envergadura. Pero en todos los ejemplos, e incluso si se trata
tanto de obras de cardcter civil como religioso, el proceso se inicia
con la peticién de licencia de obra.

a) La concesion de licencia

En la peticion de licencia se trata de resaltar la necesidad de
realizacién de la obra. Si es de nueva planta se alude a los posibles
beneficios econémicos que entrafiaria su existencia, a la imperiosa
necesidad de su realizacidn, etc. Si se trata de realizar reparos o
ampliaciones a una obra ya existente igualmente se alude a la necesi-
dad de realizar dichas obras dado el mal estado o ruina en que se
encuentra la estructura existente y la importancia —comercial, reli-
giosa o de otro tipo— de lo que existe.

La licencia para realizar una obra debe ser concedida por la
autoridad correspondiente. Si la obra es de caricter religioso, las
licencias de nueva planta se tramitan a Roma que debe conceder una
bula aprobatoria de la misma, formdndose una comisién del Obispado
correspondiente encargada de la compra de solares y de adjudicar,
supervisar y conseguir la financiacién, etc.l. Si por el contrario, se
trata de reparos la licencia debe ser concedida por el Obispado como

(1) BARrIO LozA, J.A. y MOYA VALGARNON, J.G.: “El modo vasco de produccion
arquitecténica en los siglos XVI-XVIII”. Kobie. n°10. Bilbao, 1980. p.299.
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ocurre en la reparacién de la iglesia parroquial de San Miguel de Aras
(Cantabria) en 17292,

Lam. 2: Iglesia parroquial de San Miguel de Aras.

La concesidn de licencia era obligatoria para la edificacion de la
obra, de tal forma que el no tenerla estaba penado, como recogen las
Constituciones Sinodales del Arzobispado de Burgos de 15753. La

(2) “...y digo que allandose la dicha iglesia (de San Miguel de Aras) con sus
paredes arruinadas y necesitada de otros precisos reparos se acudio al tribunal de los
sefiores procuradores de este arzobispado en razon de lo referido y se pedio lizencia
para fabricar y hacer lo que fuera necesario para la conservacion y manutenzion de la
dicha iglesia...” (AHR.C.., Secc. Protocolos. Leg.1387. Ante Francisco Antonio de las
Suertes, f0l.90. afio 1729).

(3) "Constituciones Sinodales, del ar¢obispado de Burgos,copiladas, hechas y
ordenadas agora nuevamente conforme al Santo Concilio de Trento, por el Ilustrisimo
y Reverendisimo Seiior Don Francisco Pacheco de Toledo ... Impresas en Burgos en
1577". Capitulo III. A.C.S. B.7. Cit. POLO SANCHEZ, J.J.: La escultura Barroca en
Cantabria. Cantabria, 1989, Apéndice documental III, p.1444. Dicen asi: “... Y por que
no conuiene al seruicio de Dios ni bien de la republica, Synodo aprobante, prohibimos y
defendemos, so pena de excomunion y de diez mil marauedis para la fabrica de la ygle-
sia 'y pobres de tal lugar, que ninguno en este nuestro arcobispado de nueuo edifique
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peticién para realizar una obra publica o reparos en una obra publica
es pedida al Real Consejo de Castilla, organismo encargado de las
obras publicas que se realizan dentro del territorio de la Corona. El
Consejo da una provision para pregonar la obra (si es que se va a
adjudicar por el sistema de subasta), y a partir de ese momento la
direccion de la misma recae en la autoridad civil del lugar (Corregidor
de la villa, Concejo, etc.). Si la obra es privada la autoridad del
municipio es la que concede la licencia, como ocurre en 1733 a José
de la Maza Palacio y Alvear para edificar dos casas en Carasa
(Cantabria) que entraran a formar parte de su mayorazgo#. Si se nece-
sitan enajenar tierras (como en el caso de Francisco Pelayo de Mioflo
para reedificar una casa en Castro Urdiales -Cantabria- en 1799) las
licencias pueden ser concedidas por el Consejo de Cdmarad. La
autoridad municipal, el Concejo, podia elegir a personas que se encar-
gasen de supervisar las construcciones y darlas autoridad para pararlas
y/o demoler lo construido si atentaba contra un interés comunitario.

b) La contratacion de obra

El siguiente paso seria la contratacién o adjudicacion de la obra,
fase fundamental ya que determinaré la realizacion material de la mis-
ma al suponer la eleccién de trazas, de maestros...0. Los sistemas de
adjudicar las obras pueden ser a través de una contratacién directa o
indirecta. En el primer tipo de contratacion se adjudica la obra direc-
tamente a su ejecutor o ejecutores a través de las siguientes formas:

yglesia ni monasterio sin la dicha nuestra licencia y autoridad o de nuestros prouisores,
precedimiento primero citacion para los curas y clérigos y parrochianos de la informa-
cion si se le da competente dotacion, y de aquellas cosas que son necessarias para dar la
dicha licencia para que pueda estar reparada para adelante. Y no procediendo lo suso
dicho queremos que la dicha licencia sea en si ninguna y de ningun valor ni effecto” .

(4) AHR.C.. Secc. Protocolos. Leg.1388. fol 47 vt°.

(5) 1d. Secc.cem 16-44, fol.12. Las condiciones para la construccién de la nueva
casa fueron dadas por el arquitecto Francisco de Remolina.

(6) Sobre la manera en que han de darse a hacer las obras de cardcter religioso, las
Constituciones Sinodales del Arzobispado de Burgos establecen lo siguiente: ”...Synodo
aprobante, estatuymos y ordenamos que de aqu adelante no se de obra ninguna de oro,
ni plata, ni de ornamentos, ni de cantera, ni carpinteria, ni otra alguna de las dichas
yglesias, ermitas, hospitales o otros lugares pios a hazer, sin que primero se miren las
cuentas y se vea el alcance que la yglesia tiene, e si con la renta que tiene se puede
acabar y con la que rentare hasta que se acabe, si no huuiere tanta necessidad que no
se pueda dexar de hazer sin tomar a censo ni empeiiar los bienes que tuuiere, y sin que
primero se pongan cédulas en una parta de la audiencia que mds ptiblica sea, y en la
puerta de la yglesia donde se huuiere de hazer la obra, las quales estén a lo menos
quinze dias fixadas, donde se declare la obra que se ha de hazer, para que los officiales
dellas respectiuamente vean si les conuiene tomarlas,...”. “Compilacion de las
Constituciones Sinodales...” Cit. POLO SANCHEZ, J.J.: op. cit. p.1442.
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— Contratacion por subasta o remate

Es el sistema mds comunmente utilizado en obras de gran enver-
gadura, especialmente en puentes o iglesias. Un maestro es el encarga-
do de la realizacion de las trazas y condiciones de la obra, fijando tam-
bién un precio de salida. Al mismo tiempo se ha pregonado la obra,
tanto por puntos lejanos como cercanos, en los que se conozca la exis-
tencia de canteros. Asi, en 1653 la obra del puente de San Martin de
Elines (Cantabria) se manda pregonar por Aguilar de Campdo
(Palencia), Villarcayo (Burgos) y Polientes (Cantabria), y en 1674 el
puente de Cuzcurrita (La Rioja) se pregona por Santo Domingo de la
Calzada (La Rioja), Miranda de Ebro (Burgos), Logrofio y Burgos”.

Por la lejania de la Junta de Voto, como de otros lugares exporta-
dores de canteros, se mandaban cartas requisitorias informando de
que cierta obra “anda al pregén”. El tiempo en que se solia pregonar
la obra dependia de su envergadura; en obras de puentes el pregén se
solia realizar durante unos 30 dias, generalmente demorables. El pla-
zo minimo lo establecié el Ayuntamiento de Cuenca: regia una norma
seglin la cual tenfan que transcurrir 9 dias desde el anuncio de la su-
basta de una obra hasta la realizacién de ésta8, o como hemos visto,
los 15 dias de minimo para las obras del Arzobispado de Burgos,
quien también establecid la conveniencia de que las obras se contrat-
en a la baja si son mayores de 6.000 maravedis; si son menores de ese
precio se dejaba libertad a la iglesia para que decidiera el sistema de
contratacion a seguir.

Mientras la obra era pregonada, el maestro interesado en ella
podia acudir al lugar, estudiar el terreno (disponibilidad de materia-
les,...) y realizar un estudio de las trazas y condiciones existentes, (si
no existen se encarga de realizar unas), calculaba el coste total de la
obra tal y como €l la tenfa planeada y el tiempo en que se podria
entregar acabada. Este presupuesto del maestro en la documentacién
de la época se denomina “postura”. La postura de cada maestro o bien
era entregada en sobre sellado y abierta el dia del remate, o era dada a
conocer por el maestro en la subasta publica. Asi, el dia sefialado en
la hora y lugar convenidos concurrian varios maestros. La importan-
cia de la obra a realizar es proporcional al nimero de maestros asis-
tentes a los remates. Asi, al remate de la obra del puente de Herrera
de Pisuerga (Palencia), celebrado en Fuentes (Palencia) el 4 de

(7) AHRC.., Secc. Protocolos, Leg.1190-1. fol.78-94,y Leg.1168 -I, fols.176-196.
(8) RokiIskl LAzARO, M.L.: Arquitectura del siglo XVI en Cuenca. Cuenca,
1985. p.16.
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diciembre de 1590, acudieron 16 maestros, de ellos eran de Voto
Francisco del Rio, Domingo de Cerecedo, Garcia de Arce, Pedro de
Naveda, Juan de Nates, Andrés de Nates y Juan de la Lastra?.

Gracias a la documentacién conocemos la forma de realizacién
de estos remates o subastas publicas, momento especialmente intere-
sante ya que nos informa de muchos detalles de la mecdnica canteril.
Se solia realizar generalmente al aire libre delante del edificio de jus-
ticia del municipio (si era una obra dependiente del poder local) o
delante de la casa del comitente (si era de cardcter privado). En
algunos documentos se sefialan los nombres de los canteros asis-
tentes, como ya se ha visto, en otros simplemente se dice que el
remate se realiza “en presencia de mucho concursso de gente”10. La
hora del remate giraba en torno a las 12 del mediodia, hora en que se
encargaba al pregonero publico del lugar pregonase la obra con voz
inteligible repetidas veces, diciendo que serian admitidas todas las
posturas que se realizasen!!. Se realizan varias posturas, pujas, hasta
que se hace baja, adjudicandose la obra al maestro que ha hecho baja,
es decir, el que ha presentado un presupuesto mds barato, antes de que
se apague la candela que sefiala el final del remate.

Este sistema de contratacién entrafiaba muchas ventajas e incon-
venientes. Para los comitentes, a corto plazo suponia una fuerte inver-

(9) ARAMBURU-ZABALA, M.A.: Las obras publicas en la Corona de Castilla entre
1575y 1650: los puentes. Tesis doctoral inédita. uaMm, 1989. T 1. p.870.

(10) AHR.C.. Secc. Protocolos. Leg. 1167-11. fol.149. Remate puiblico celebrado
en la ciudad de Ledn el 24 de febrero de 1670 para la adjudicacion de la obra de reparos
del puente de Villarente (Le6n), ante el notario Francisco de Miranda y el Corregidor de
la ciudad Don Pedro Antonio de Silva y Cérdoba. El documento dice asi: “...estando a
las puertas de los palacios reales desta villa en pressencia de mucho concursso de gente
a ora de las doze del dia poco mas o menos mando que Antonio diaz pregonero publico
desta ziudad pregonasse las obras y rreparos de los daiios de la puente de Villarente
para efecto a rrematarla y el suso dicho lo ejecuto por diferentes vezes diziendo en altas
e ynteligibles bozes quien quisiere hazer baja en la obra y rreparos de los nuevos darios
de la puente de Villarente que esta puesta por Don Juan de la Maza maestro arquitecto
en veinte y cinco mill y trecientos ducados acuda a hacerla que se le admitira (...) y
rreconociendo no havia persona que hiziesse vaxa aunque se allavan presentes muchos
maestros arquitectos y del arte mando su merced se enzendiese una candelilla (...) y que
se volviesse a pregonar dicha obra (...) y por no aver persona que heziesse vaja (...)
dicho pregonero por mandado del sefior correxidor dijo pues no ay quien haga vaja a la
dicha obra buen provecho aga a quien la tiene puesta...” . Se adjudica la obra, por tanto,
el maestro Juan de la Maza. El procedimiento seguido en los remates estd reglamentado
por lo que siempre se realiza de forma similar. Asi ocurre, por ejemplo, con la adjudi-
cacion de la obra del puente de Frandovinez, celebrado en Burgos el 19 de octubre de
1688 y rematado en los maestros de Voto Andrés de la Sierra y Francisco de Sisniega
(AHR.C.. Secc. Protocolos. Leg.1171, fols.243-252).

(11)1d.1d. Leg. 1171. fols.243-252.
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sién de dinero ya que se debia pagar la realizacién de la traza y condi-
ciones y los gastos que suponia el pregonar la obra; pero una vez que
concurrian todos los maestros el beneficio estaba asegurado. Dado el
cardcter altamente competitivo de este sistema de adjudicacién los
ofertantes se veian obligados a ir reduciendo el coste de sus pre-
supuestos si querian conseguir la obra, por ello en numerosas oca-
siones estaban obligados a aceptar obras con presupuestos minimos
que no les iban a reportar ningtin beneficio. Por el contrario, este sis-
tema competitivo no hacia sino favorecer a los comitentes, ya que,
tras la inversion inicial, encargaban las obras por unos presupuestos
en muchos casos nimios.

Para el maestro que se ha adjudicado el remate todo son desven-
tajas: deberd firmar un contrato que le ata de pies y cabeza, hipotecar
sus bienes como fianza, y puede ser retirado de la obra al producirse
una nueva baja, incluso concluida la obra. Esto ocurre en la obra del
puente de Quintanilla y Olivares (Valladolid) cuando en 1590 Andrés
de Buega y Juan de Ribero Rada hacen baja sobre la obra ya termina-
da por Juan de Nates y Felipe de la Cajiga, entablandose un pleito que
se soluciona con el arreglo de las trazas por parte de Nates y Cajigal2.
En otras ocasiones se realizan sucesivas bajas, reduciéndose consider-
ablemente el presupuesto de la obra. Esto ocurre en el puente de
Amusco (Palencia); la primera baja la realiza Andrés de la Maza en
1630, siendo de 10.000 ducados, pero a esta baja le seguirdn otras:
una de Francisco del Rio Pontecillas de 9.400 ducados y otra poste-
rior de Juan Gonzalez de la Maza de 6.000 ducados, reduciéndose por
tanto el coste de la obra en un 40%13.

— Contratacion a destajo

Sistema de adjudicacién utilizado comunmente en obras que, por
su gran magnitud, deben ser realizadas por varias cuadrillas. Cada
maestro jefe de cuadrilla se compromete a realizar una parte muy
determinada de la obra en un plazo y por un dinero fijado en el con-
trato, cobrdndose en funcién de lo que se trabaja. De esta forma la
obra avanza mds rdpidamente ya que se estd trabajando en diferentes
partes de forma simultdnea. Para los comitentes ésta era una razén de
vital importancia que les empujaba al uso de este sistema. Para los
canteros suponia una mayor independencia en su trabajo. Las distintas
labores solian ser revisadas y supervisadas por un maestro de obra,

(12) ARAMBURU-ZABALA, M.A.: op.cit. T.IIL. p.1026.
(13) Id. TIIL. p.851.
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encargado en tltima instancia de la misma. También se utiliza el sis-
tema del destajo para la realizacion de tareas especificas que
requieren la labor de un maestro especializado, como es el caso de
Juan de Rozadilla, contratado a destajo para labrar los capiteles de la
obra del Seminario de Segovia segtin consta en 1604 mientras el resto
de la mano de obra estaba contratada a jornal 14,

— Contratacion a jornal

Este sistema de adjudicacién es utilizado en obras mas pequefias
que no requieren la presencia de varios maestros. Suele tratarse de
obras civiles de cardcter privado o religiosas regulares. Respecto a las
obras de cardcter civil privado este sistema recibe la denominacién de
contratacion directa ya que el comitente encarga directamente la obra
a un maestro determinado, generalmente conocido y de su medio
local al que asigna un salario diario. Asi ocurre en la obra de un moli-
no que Sebastidn Andrés de la Sierra, maestro de canteria, queria
realizar en Valdelastras (Voto, Cantabria) y se lo encarga a su com-
pafiero de profesién y vecino Juan Pérez de la Haza en 166915, Sin
embargo denominaremos a este sistema de contratacién “a jornal” por
entender que refleja mejor su significado ya que el calificativo de
“directa” se podria aplicar a todos los sistemas hasta ahora sefalados
atendiendo a la no existencia de intermediarios.

El cliente previamente ha encargado la realizacion de las trazas,
de forma que el maestro trabaja con trazas ajenas; pero también puede
ocurrir que el cliente encarge la realizacion de la obra, trazas y su
materializacién a un inico maestro.

Este sistema de contratacion también era usado en obras reales ya
que el jornal parece que les ataba mds a la fabrica impidiendo que se
hicieran ausencias; ésta era una de las explicaciones dadas por la fabri-
ca de La Alhambra de Granada para utilizar la contratacién a jornal 1.

(14) AH.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1102. Ante Miguel del Rio. fols.537 y ss.
analizado en ALONSO Ruiz, B.:”El Seminario de Segovia: Diego Gémez de Sisniega y
su aparejador Francisco de Isla (1603-1604)”. Actas del VIII Congreso de Historia del
Arte. Céceres, 1990. (En prensa).

(15) Id. 1d. Leg. 1167-1. Ante Pedro del Rio. fol.18.

(16) CAMARA MUNOZ, A.: Arquitectura y sociedad en el Siglo de Oro. Madrid,
1990. p.68. El trabajo a jornal garantiza “... la asistencia Personal continua como estas
fabricas lo piden y titulo de maestro mayor y salario real paresce que les da libertad
de hazer aussencias y tratar de otras fabricas por sus intereses...”. Con este sistema se
mantuvo muchos afios en la maestria de la obra de La Alhambra Juan de la Vega, de
apellido comin en Secadura.
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— Contratacion por tasacion final

El sistema de tasacion final o tasacion “a vista de maestros” con-
siste en la adjudicacion de la obra a un maestro por un presupuesto
global desglosado en determinados pagos intermedios. Una vez termi-
nada la obra son nombrados dos tasadores de la misma —uno por parte
de la fabrica y otro por parte del maestro— que deciden la validez o no de
ese presupuesto global.

Es el sistema mds comuinmente utilizado en todo tipo de obras y
también el que entrafia mas problematica, ya que rara vez los tasadores
dan un veredicto undnime. Si existen problemas en la tasacién se suele
llamar a un tercer maestro de reconocido prestigio que debe solucionar
el conflicto imparcialmente y a satisfaccion de ambas partes. Las tasa-
ciones que se realizan en la obra de la iglesia parroquial de La
Yunquera de Henares (Guadalajara) sirven para ilustrar lo dicho: la
obra que corria a cargo de Nicolds de Ribero fue tasada por primera
vez el 27 de marzo de 1571 pero al no poder acudir uno de los maes-
tros nombrados, se procedié a un segundo nombramiento. Los segun-
dos maestros nombrados no satisfacieron a ninguna de las partes, por
lo que hubo un tercer nombramiento. El 27 de diciembre de ese mismo
afio acudieron a tasar la obra por parte de Ribero su sobrino Juan de
Ballesteros y por parte del mayordomo Juan de Bocerraiz y Juan del
Pozo por el visitador, realizdndose la tasacion definitival7.

— Las cesiones, traspasos de obras y subcontratos

Las cesiones, traspasos y subcontratos se rigen por una serie de
reglas legales y son otro tipo de actuaciones notariales que suponen el
paso de una obra, varias o parte de una, de un maestro a otro a cambio
de una compensacién econémica para el primero. Sobre este tipo de
compensaciones es elocuente el traspaso de las obras de Las Calzadas
de los Ocinos y el Puente de Valdivieso (Burgos) de Bartolomé de
Hermosa a Diego de Sisniega en 1597; la obra la habia rematado
Hermosa en 1.000 ducados mds 400 de prometido actuando como su
fiador Sisniega; al no poder terminar dicha obra por tener otras en el
Reino de Aragdn, Bartolomé de Hermosa la traspasa a Sisniega a
cambio de que éste le pague 100 ducados en reales por lo que gastd
en la obra y “por el ynteres y ganancia que podia venir...” 18,
Dependiendo de la importancia y envergadura de la obra, la compen-
sacién exigida por el maestro aumenta; prueba de ello son los 300

(17) MuNoz JIMENEZ, J.M.: La arquitectura del Manierismo en Guadalajara.
Guadalajara, 1987. p.149.
(18) A.H.R.C.. Secc. Protocolos, Leg.1096, Ante Miguel del Rio. fols.259-260.
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ducados que Juan de Naveda exige a Francisco de Isla en 1606 por el
traspaso de la obra de San Francisco en Lerma (Burgos)!9.

El nuevo poseedor de la obra suscribe un contrato de obligacion
similar al firmado por el primer maestro, por el que se obliga a
realizarla siguiendo la misma traza y condiciones o, en su caso, va-
riarla, por el mismo precio y cumpliendo los mismos plazos; pero
como requisito necesario para la validez del acuerdo debe presentar
sus propios fiadores ya que las fianzas presentadas por el primer
maestro se invalidan al quedar sin efecto todo el acuerdo anterior.

Este mecanismo de trabajo es muy comiin en las especialidades
de pintura y escultura, si bien en algunas ocasiones se exige al pintor o
escultor que realice el trabajo que contrata de su propia mano sin poder
traspasarlo o cederlo; es decir, se deja constancia de la imposibilidad
de traspaso de la obra, lo que no hace sino probar lo habitual de este
procedimiento. En arquitectura los contratos no reflejan este tipo de
condiciones pero si lo hacen las Constituciones Sinodales, como las
del Arzobispado de Burgos de 157520, La muestra de traspasos y
cesiones es tan amplia, que demuestra el escaso seguimiento y validez
de este tipo de ordenanzas, o al menos su escasa duracién en el tiempo.

Cuando se comparte la realizacién de una obra entre varios
maestros significa que el que actia como principal, es decir, el
rematante, ha cedido a sus compafieros su correspondiente parte de la
construccion, reflejando por tanto un mecanismo similar al de las
compaiiias. Ademds, en este tipo de cesiones se suele especificar en el
contrato que el acuerdo es “a pérdida y ganancia”2!, condicién muy
comtin en los contratos de compaiifa.

Los firmantes de este tipo de acuerdos pueden ser de diferente
categoria aunque lo mas comiin es que pertenezcan al mismo nivel pro-
fesional. Refiriéndonos a maestros de diferente categorfa resultan muy
frecuentes los traspasos de obras entre un maestro de obras y/o arqui-
tecto y su aparejador, procedimiento muy seguido por los maestros de
Voto. Asi actuaba Juan de Nates con Felipe de la Cajiga para la obra de
San Claudio de Leén en 158222,y a su vez Cajiga con Pedro de Lldnez,
a quien cede en su testamento (1598) la obra de Santa Maria del

(19) Id. Id. Leg.1102. Ante Miguel del Rio.

(20) “Constituciones Synodales del Ar¢obispado de Burgos ...” Cit. POLO
SANCHEZ, J.J.: op. cit. Apéndice Documental III, p.1443. Recoge lo siguiente: “..pro-
hibimos pueda dar ni traspassar la obra que en él fuere rematada a otro, so pena de ser
auido por el mesmo hecho inhdbil, para que no le sea dada mds a hazer obra alguna en
este nuestro arcobispado en ningiin tiempo, y que la traspassacion sea en si ninguna.”

(21) AH.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1102. Ante Miguel del Rio. fols.551-552.
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Camino en Le6n23, por citar algunos ejemplos. Todo lo dicho demues-
tra que los traspasos o cesiones son una nueva via por parte del maestro
para acaparar la oferta productiva y acrecentar por tanto sus ganancias;
rematar obras y traspasarlas les suponia probablemente mds beneficio
que la realizacién material de la obra, siempre llena de problemas.

Los traspasos o cesiones entre artifices de una misma categoria
profesional son mucho mas frecuentes, sobre todo en maestros que
pertenecen a una misma cuadrilla 0 a un mismo circulo de nexos pro-
fesionales. Asi, cuando un maestro se ve imposibilitado econémica-
mente para la realizacién de una obra o debe abandonarla para dedi-
carse a otras (como ocurre con los maestros que acuden a El Esco-
rial), cede la misma a otro maestro que siempre conoce y con el que
ha mantenido relaciones anteriores de tipo profesional. Incluso en los
testamentos de muchos de estos artifices se especifica la cesion de sus
obras a maestros de su cuadrilla, circulo profesional o a familiares del
oficio, como ocurre con la obra del puente de Palenzuela (Palencia)
que en 1679 Garcia de Rivas en su testamento traspasa a los maestros
Francisco Antonio de Avendafio y Juan de Rivas Ribero, su sobri-
no24. El grado de colaboracién es tal que incluso, al igual que ocurre
con las fianzas, los traspasos pueden ser cruzados, como ocurria en
1596 entre Francisco del Rio y Juan Alonso de Santolalla que se
ceden mutuamente las obras de los puentes de Santiago de Cartes
(Cantabria) y de Carrién de los Condes (Palencia)25.

Una vez fallecido el maestro, sus testamentarios son los encarga-
dos de acabar sus obras y de solucionar los problemas legales y
responsabilidades adquiridas por el difunto. Este es el caso de la lle-
gada de Juan de Nates a Madrid en 1589 para acabar las obras de su
hermano Pedro difunto. Generalmente son las viudas de los maestros
las que conceden poderes y traspasan las obras de éstos en virtud de
las curadurias que tienen sobre sus hijos herederos. Los poderes se
conceden a otros maestros o a los propios hijos, si son de la profe-
sion, para que acaben las obras del maestro, recuperen bienes, etc. En
el caso de que se trate de acabar obras, el poder actia realmente
como un traspaso. Asf actdan las viudas de Juan y Garcia de la Vega
en 1596, quienes traspasan las obras inconclusas de sus maridos en

(22) RIVERA, J.: Arquitectura de la segunda mitad del siglo XVI en Leon. Leon,
1982. p.98.

(23) MARTI y MONSO, J.: Estudios historico-artisticos relativos principalmente a
Valladolid. Valladolid, 1901.p.633.

(24) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1169-I11. fol 410-430.

(25) ARAMBURU-ZABALA, M.A: op. cit. T .II. p.859.
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Zamora (Puente de Castrogonzalo, catedral de Zamora, ...) a Juan del
Campo y Miguel de la Vega20.

Estas operaciones legales menudeaban en la primera mitad del
siglo XVI debido a las ordenanzas del tipo de las del Arzobispado

Lam. 3: Puente de Castrogonzalo (Zamora).

(26) AH.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1096. Ante Miguel del Rio. fols. 95-96.
“...yo francisca de alvarado biuda muger que fui y quede de juan de la vega mi marido
que sancta gloria aya vezina que soi del lugar de secadura (...) en nombre de geronima
mi hija legitima (...) otorgo todo mi poder (...) a miguel de la vega y a juan del canpo
maestros de canteria vezinos del dicho lugar de secadura (...) para que puedan recibir
aver y cobrar en juicio como fuera del todos y quales quier maravedis y bienes mue-
bles y raizes que a mi 'y a la dicha mi hija nos sean devidos por quales quier yglesias
monasterios onibersidades cofradias u ospitales (...) ansi en la villa de Venavente ciu-
dad de Zamora como en otros quales quierlugares (...) ansi de obras de canteria o de
carpinteria y alvaniria quel dicho juan de la vega mi marido aya hecho y se nos resten
debiendo (...) y para que puedan proseguir fenezer y acabar la obra de canteria y
alvaniria que estaba a cargo y rematada en el dicho mi marido de san geronimo estra
muros de la villa de venavente seguiendo las tracas y condiziones con quel dicho mi
marido esta obligado a hazer (...) recibiendo oficiales para ello...”. Ademds AH.R.C.
Secc. Protocolos. Leg. 1096. Ante Miguel del Rio, fol. 97 (traspaso iglesia del monas-
terio de Santo Domingo de Benavente); fol.99 (traspaso Catedral de Zamora); fol. 101
(traspaso obras en Benavente, Zamora y Villamaiidn); fol.147 y ss, y fol.372 (traspaso
puente de Castrogonzalo) y en legajos sucesivos. Publicadas las referencias documen-
tales en VAQUERIZO GIL, M.:” Tipologia documental para la Historia del Arte en
Protocolos notariales”. Publicaciones del Instituto de Etnografia y Folklore “Hoyos
Sdinz” (Santander,1976), vol XII, pp.143-180.
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burgalés; pero son frecuentisimas en la segunda mitad del siglo XVIy
en los primeros afios cincuenta de la siguiente centuria. Son un
mecanismo de trabajo comun en Castilla aunque también existen
ejemplos en el resto de la peninsula ya que las razones que provocan
estas operaciones no son exclusivas de la zona castellana: la imposi-
bilidad econémica de realizacién de la obra; la imposibilidad de com-
paginarla con otras; la enfermedad y cercania de la muerte y el deseo
por parte de los maestros de incrementar la ganancia.

¢) La adjudicacion protocolizada: el contrato

El acuerdo entre cliente y maestro se protocoliza delante de un
notario a través de lo que se denomina en la época una “escriptura de
obligacion y fianza”, es decir, un contrato. Como toda la docu-
mentacién notarial apenas presenta variantes en su realizacién. En
este tipo de contratos el maestro se obliga a realizar la obra de acuer-
do con la traza y los pliegos de condiciones elaborados con anteriori-
dad, por ello los analizaremos primero.

— Los pliegos de condiciones

La traza y los pliegos de condiciones generalmente suelen ir
unidos en la documentacién, pero aqui los separaremos, ocupan-
donos de las trazas y del disefio arquitecténico posteriormente. Las
condiciones suelen variar mucho destacando cada una los aspectos
de mayor interés para el comitente o el maestro que las firma. Asi,
algunas condiciones se detienen mds en consideraciones de caricter
técnico, mientras que otras contienen mds consideraciones de tipo
estético. Sea como fuere en todas ellas se ajustan los aspectos
econémicos de la obra como precio global y pagos, entrega de la
obra... Generalmente se establece el precio global de la obra y se
fracciona en varios pagos, dos como minimo (una para comenzar la
obra y otra tras su conclusién). Ademds pueden existir pagas inter-
medias que varfan segiin las condiciones impuestas por el cliente?’.

Los materiales necesarios para la construccion corren a cargo del
contratista, aunque en algunos casos el cliente pueda cargar con los
gastos de extraccion y transporte de la piedra como establece el Varén
de Rada para su nueva casa en Rada (Cantabria) en 170828. También
en los pliegos de condiciones se recoge la exigencia por parte del

(27) Asi ocurre en 1708 cuando los maestros Lucas de la Pefa, Juan Ramos y
Gabriel de la Maderne se obligan a hacer una casa en Rada (Cantabria) para D. Antonio
de Rada Velasco y Alvarado. A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg.1382-I1I. fol 3.

(28) Ibidem.
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cliente de calidad en los materiales, como el que la piedra sea de gra-
no y del mismo color o la madera de roble o castafio.

Respecto al ordenamiento interior y exterior, tanto si se trata de
obras civiles o religiosas, el comitente puede acordar con el maestro la
distribucién de vanos, como hace Jose de la Maza Alvear para su casa
de Carasa (Cantabria) en 173429 o el tipo de arcos que cubren puertas
y ventanas. Las condiciones sobre la distribucion interior suelen ser
mds laxas, simplemente recogiéndose medidas por pies. Pero lo funda-
mental de estos pliegos de condiciones, mds que las consideraciones
de tipo técnico, es que el comitente a través de este contrato se asegura
un buen trabajo por parte del maestro. Las consideraciones acerca de
que el maestro debe realizar bien su trabajo son abundantisimas: “todo
bien labrado a picon ( ...) todo esto mui bien a boca descoda...” 0.

— La escritura de oblicacion y fianza

La escritura de obligacién y fianza también se realiza ante
notario; el maestro contratante se compromete a realizar la obra de
acuerdo con todo lo especificado en la traza y las condiciones, e
incluso %eneralmente se obliga a no introducir ningtn tipo de
mejoras3!. Para garantizar el cumplimiento del contrato el maestro se
obliga “como principal” con sus “bienes presentes y futuros” y es
avalado por otros personajes del oficio: son sus fiadores.

El maestro que se ha adjudicado una obra estd obligado a dar
fianzas por el valor total de dicha obra que sirvan de garantia al comi-
tente ante cualquier eventualidad en la realizacién de la misma (ruina,
abandono, no ajuste a las trazas,...). Incluso las ordenanzas munici-
pales suelen dejar constancia de esta obligatoriedad para cualquier
oficial que vaya a realizar un trabajo en el Concejo. Dependiendo del
coste econdmico de las obras, serd mayor o menor el nimero de
fiadores, pues es imposible que los bienes de un solo cantero cubran
el presupuesto de una gran obra.

(29) 1d. 1d. Leg. 1388. fols.75-77. Los maestros de la obra eran Francisco de las
Canales Cobo, José de Revilla y Atanasio Gémez, vecinos de Retuerto en la Junta de
Cudeyo.

(30) Id. Leg. 1093. fols. 62 y ss. Condiciones para la construccion de la torre de
la iglesia parroquial de Secadura (Cantabria), firmadas en 1590 por Juan G. de Buega,
Juan Alvarado Valdelastras, Juan de Buega y Bartolomé de Sisniega.

(31) Id. Leg.1167. fol.81. Diego de Zorlado, maestro arquitecto vecino de
Matienzo, otorga fianzas para la realizacion del puente de Tama en Liébana (Cantabria)
en 1669, actuando como sus fiadores los maestros de Badames Francisco Gonzalez de
Sisniega y Agustin de Zorlado, entre otros.
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Las fianzas son la verdadera carta de presentacion de un maestro
ya que solo se podré contratar una obra cuando se den fianzas, y solo
se podran dar si el maestro es reconocido y valorado dentro de su pro-
fesion. Esto significa que un maestro empieza a actuar como tal cuan-
do tiene fiadores. Ademds de ser la carta de presentacién de un can-
tero, las fiadurias son de una gran importancia puesto que se con-
vierten en fiel reflejo de las relaciones profesionales, familiares y de
vecindad. Asi, respecto al aspecto profesional, se observa que los
primeros fiadores de un cantero suelen pertenecer a su mismo taller.
Los vinculos de vecindad también quedan demostrados haciendo un
andlisis de las fianzas: a lo largo de la carrera profesional de un mae-
stro se observa que un porcentaje elevadisimo de sus fiadores proce-
den de su mismo drea de origen. Sea como fuere e independiente-
mente del ejemplo que tomemos, lo que queda claro es que las fianzas
suponen una manifestacién mas de lo que se ha dado en denominar
“solidaridad gremial”, tipica de las organizaciones profesionales
medievales, y que parece mantenerse en el Renacimiento32. Esta soli-

"

Lam. 4: Puente de Mayorga (Valladolid).

(32) Véase Capitulo III.
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daridad, nacida para proteger a los miembros de ese colectivo de la
competitividad, ahora, en los siglos XVI y XVII, se convierte en un
mecanismo de fianzas cruzadas para cubrir una necesidad legal.

Sélo son hipotecables los bienes raices (tierras y casas), por lo
que observaremos en innumerables ocasiones el interés de los canteros
en invertir en este tipo de bienes, existiendo maestros con grandes for-
tunas en bienes raices. Por ejemplo, Pedro de la Pefia en 1674 hipote-
ca, como fianza para la obra del puente de Mayorga en Valladolid,
tierras propias por valor de 8.700 ducados33.

2.2. La organizacion del trabajo

La organizacién tradicional del trabajo en la construccién com-
prendia todo un escalafén de responsabilidades que iban desde el
maestro de la obra al obrero no-cualificado. Los puestos de respon-
sabilidad dentro de esta escala variaban en funcién de la tipologia de
la construccidn. Asi, en obras de gran envergadura, como las reales o
catedralicias, la funcién de los cargos directivos estaba muy bien cla-
rificada gracias a las ordenanzas de la obra; los requisitos a cumplir
por los aspirantes, las obligaciones del cargo eran cumplidas como si
de ley se tratara. Los cargos en este tipo de obra eran los de maestro
mayor, veedor, pagador, tenedor de materiales, aparejador y
sobrestante. Por el contrario, en obras de carécter publico, sobre todo
puentes, y en obras de menor envergadura, el organigrama constructi-
vo se simplificaba muchisimo, a la vez que se oscurecia la deli-
mitacion entre los diferentes puestos.

a) Maestro mayor y maestro de la obra

Los términos maestro mayor y maestro de la obra son una titu-
lacion oficial utilizada indistintamente, —como lo hace la misma Junta
de Obras y Bosques—, para definir al maestro cantero que ha alcanza-
do el més alto cargo dentro de la direcciéon de una obra. El término
“maestro de obra” puede ademds ser empleado y entendido como
maestro de canteria, pero en este apartado nos ocuparemos de su
primera acepcion, es decir, maestro de obra como director y respons-
able maximo de una construccion.

Las obligaciones del cargo de maestro mayor quedan muy bien
explicitadas en tres ejemplos de diferentes momentos de los siglos
XVI y XVII. En 1546 se redactan las ordenanzas para la construccion

(33) A.HR.C. Secc Protocolos. Leg. 1168-I. fols. 221-253.
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del Palacio de Carlos V en La Alhambra de Granada34 en las que
podremos encontrar las exigencias fundamentales de este cargo. Por
un lado el maestro mayor tiene el deber de contratar a los oficiales,
comprobando que estos tengan “el abilidad y suficiencia que se
requiere para serbir en la dicha obra”; ademés debia de “fracar y
ordenar todo lo que se construia en la Alhambra conforme a la traca
que habia aprobado el conde de Tendilla”; debia también propor-
cionar a los entalladores “dibuxos y desefios” con las proporciones y
tamafios “conforme al arte de arquitectura” . El segundo ejemplo nos
lo proporciona un contrato de 1580 suscrito entre la fabrica de San
Pedro Mirtir de Medina de Rioseco (Valladolid) y los maestros Juan
de la Vega y Juan de Nates35. En este documento se habla asf acerca
de las funciones del maestro de la obra: “que los maestros no sean
obligados a mds de executar la traca e dar industria como se ha de
hacer e poner su aparejador e buscar oficiales cuales convenga en
cortar e seiialar moldes con que la dicha casa ha de dar tabla e
pagar todas las cosas tocantes a la dicha fdbrica”. Y por ultimo,
Juan Gémez de Mora en 1611, como Maestro Mayor de Obras Reales
debia ordenar lo que se debia hacer, asi como los reparos; firmar las
néminas y las libranzas; tener una llave del arca del dinero; concertar
los destajos y todo lo demds tocante al oficio3¢. De estos ejemplos se
desprende que las labores fundamentales del maestro mayor eran con-
tratar, trazar y pagar.

Respecto a la contratacion, el maestro mayor o maestro de obras
debfia estar presente cuando se firmaban los contratos con los canteros
o cualquier otro tipo de personal de la obra; estos contratos debian lle-
var su aprobacién y firma. Se encargaba ademds de determinar las
cualificaciones y el grado de maestria de los que en la obra trabaja-
ban. Cada mafiana debia asignar a cada cantero o albaiiil los peones
necesarios y un lugar determinado de trabajo. Por supuesto, ademads
era el encargado de vigilar las obras y cuidar de la existencia de todo
lo necesario, asi como despedir a aquellos oficiales que no le diesen
gusto e informar diariamente al aparejador, es decir, “dar industria
como se ha de hacer la obra”.

El maestro de la obra podia ademas ser el tracista de la misma,
aunque no tenfa por qué existir esta coincidencia ya que cada vez fue

(34) ROSENTHAL, E.E.: El Palacio de Carlos V en Granada. Madrid,1988.
pp.57-58.

(35) BUSTAMANTE GARCIA, A.: La arquitectura clasicista del foco vallisoletano
(1561-1640). Valladolid, 1983. p.228.

(36) CAMARA MUNOZ, A.: op. cit. pp.75-76.
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mads frecuente el que el tracista quedase al margen de la construccion
encargandose de ésta un maestro de obra. Es decir, durante el siglo
XVI paulatinamente la faceta de disefio se fue separando de la de
realizacién material de la obra; el despacho se fue diferenciando cada
vez mds del pie de obra. A la vez, y aunque pueda parecer contradic-
torio, el cargo de maestros mayores fue paulatinamente poseidos por
arquitectos-tracistas en exclusiva. Esta nueva actitud se inicia con
Herrera y sus se§uid0res a partir de la nueva idea del arquitecto vitru-
viano-albertiano3’. Asi, la funcién fundamental de un maestro mayor
era dibujar planos detallados, pormenorizando la traza general dada
por el arquitecto. Debia realizar también moldes en madera (como
consta en el contrato de Vega y Nates para la obra de San Pedro
Martir de Medina de Rioseco), que facilitasen la labor de los canteros.
A estas obligaciones se une una mds en los maestros de obras cate-
dralicias, como es la obligacidn de realizar las trazas o al menos
supervisar las obras que se realizasen en el Obispado38. El maestro de
obras era ademds el encargado de pagar a los oficiales y peones, asi
como los materiales. Cada sdbado firmaba las libranzas y con el
pagador y veedor (los tres tinicos que tenfan la llave), habrian las
arcas del dinero y daban a cada trabajador su salario semanal.

Otro aspecto concerniente al maestro de obras es su obligacién o
no de fijar su residencia donde esté la obra para no hacer ausencia,
como se indicaba en las ordenanzas de la Catedral de Toledo. Las
fabricas trataban de sujetar al maestro mayor a través de un contrato
que suscribian con €l, obligdndole a asistir un minimo de dias a la
obra (una vez por la mafiana y otra por la tarde en Toledo), y/o
obligandole a avecindarse en la ciudad mientras durase la construc-
cion. De ahi que la gran mayoria de los maestros mayores de cate-
drales se hayan avecindado en esas ciudades (los Cerecedo fueron
vecinos de Oviedo, los Diaz de Palacios de Sevilla y de Malaga,
etc.). Ademads para tal fin incluso la fabrica les pagaba la vivienda,
como ocurre con Juan de Ribero Rada al ser nombrado maestro ma-
yor de la obra de la Catedral de Salamanca. Pero en ocasiones el
maestro de obras lo era de varias, como ocurre con los maestros-

(37) MARias, F.:La Arquitectura del Renacimiento en Toledo (1541-1631).
Toledo,1983. p.93. Sobre la figura del arquitecto véase el capitulo III de este trabajo.

(38) Pedro Diaz de Palacios, como maestro mayor de la catedral de Mdlaga, real-
iz6 a comienzos del siglo XVII infinidad de trazas para iglesias parroquiales del
Obispado, como son las de Churriana, Guaro, Alozaina, Casarabonela, Percheles, etc.
Cit. LLORDEN, P.A.: Arquitectos y canteros malaguefios. Avila, 1962. Lo mismo se
puede afirmar los maestros de obras procedentes de Voto del Arzobispado de Burgos.
Véase Capitulo III y Listado n°® 3.
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empresarios dedicados fundamentalmente a conseguir la adjudi-
cacién del mayor nimero posible de obras que luego dejan en otras
manos. El tener varias obras a su cargo obligaba al maestro a ausen-
tarse para atenderlas, por lo que asignaba a su hombre de confianza,
el aparejador, la direccién de la obra39. Otra forma de sujetar al
maestro mayor a la obra, muy utilizada sobre todo en obras reales, es
la contrataciéon de éste a jornal, mecanismo ya comentado anterior-
mente.

Resumiendo, la figura del maestro mayor o maestro de obra es la
méaximo responsable de la exacta ejecucion material del proyecto rea-
lizado por el tracista. A su vez, en el periodo que nos ocupa, es una
figura que sufre una profunda transformacidn, tendiendo cada vez
mas a una mas completa y compleja preparacion de tipo técnico que
incluye la faceta de tracista. Fueron muchos los maestros procedentes
de Voto que alcanzaron los mds altos cargos catedralicios repartidos
por toda la geograffa peninsular a lo largo de los siglos X VI-XVIII40,

b) El aparejador

El aparejador era designado por el maestro de obra, tal y como lo
recoge el contrato entre Vega y Nates en 1580 con la fabrica de San
Pedro Martir de Medina de Rioseco (Valladolid).

El papel del aparejador es uno de los que mds se potencian a lo
largo del siglo XVI, aunque sus competencias sean bastante contra-
dictorias. Esta ambigiiedad se manifiesta en que si bien el aparejador
quedaba a las 6rdenes de una autoridad superior, como es la del maes-
tro mayor, en muchas otras ocasiones es €l el verdadero director de la

(39) Como ejemplos de la estrecha relaciéon mantenida entre maestros de obras y
sus aparejadores valgan los siguientes: Rodrigo Gil de Hontafién y su aparejador en
Valladolid Francisco del Rio, Juan de Nates y su aparejador Felipe de la Cajiga, Juan
de Ribero Rada y Andrés de Buega, etc.

(40) Maestros mayores procedentes de la Junta de Voto fueron: Juan de Alvear
(muerto en 1592) maestro mayor de la catedral de Astorga (Ledn); Juan de Ballesteros
maestro mayor de la catedral de Sigiienza (Guadalajara) (1598-1603); Bartolomé de la
Calzada maestro mayor y alarife de la ciudad de Valladolid en 1626; tres generaciones
de maestros llamados Juan de Cerecedo maestros mayores de la catedral de Oviedo;
Pedro Diaz de Palacios maestro mayor de la catedral de Sevilla (1566-89); Pedro Diaz
de Palacios maestro mayor de la catedral de Mélaga (1599-1636) y de las obras del
muelle de la ciudad; Francisco Gonzdlez de Sisniega “maestro mayor y veedor del arte
de la canteria” del Arzobispado de Burgos en 1704; Juan Gutiérrez de Buega maestro
mayor de la catedral de Siglienza (Guadalajara) (1578-98); Jeronimo del Hornedal
maestro mayor de las obras del Buen Retiro madrilefio y maestro mayor de obras
reales, segin consta en 1667; Juan de Naveda en 1617 maestro de obras reales de la
costa cantdbrica, en 1618 maestro mayor del Arzobispado de Burgos y en 1632 maestro
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obra ante las ausencias, ya comentadas, del maestro. La docu-
mentacién nos aporta ademads otro rasgo de esta ambigiiedad, como es
que una misma figura puede ejercer ambas funciones4!. En determi-
nados casos se exige ademds que el aparejador ejerza funciones de
maestro mayor pero manteniendo el titulo inferior de aparejador; ésto
ocurre en la obra de La Alhambra granadina con Pedro de Velasco en
1612: “...se le dé solo titulo de aparexador haciendo oficio de Mro
mayor...”*2, 1o que indica que podia llegar a interesar no aumentar la
categoria del maestro y por lo tanto su sueldo, en favor de una mayor
dedicacién a la obra. De todas formas, queda claro que la titulacién
no tenia por qué corresponder con el trabajo que se realizaba, sobre
todo en los aparejadores.

El aparejador debia de estar en estrecha relacién con el maestro
mayor, del que recibia érdenes diariamente; en caso de la ausencia del
maestro, el aparejador acudia a su encuentro para recibir instrucciones o
bien se carteaba con él. El aparejador pues, es el intermediario entre la
direccion de la obra y la materializacién de la misma, trasmitiendo a los
oficiales las indicaciones recibidas del maestro. Ademds, debia fabricar
moldes, no a escala como los realizados por los maestros de obra, sino a
tamafio natural para que sean utilizados por los canteros. También una
faceta importante en su trabajo era la de tracista, exi§encia recogida en
las ordenanzas para la obra de la catedral de Toledo*?, lo que da idea de
la 6ptima preparacion técnica de muchos de ellos, coincidiendo con lo
expresado por Alicia Cdmara cuando dice que “sé6lo los profesionales
de probados méritos tenfan acceso a tales cargos”#*. Aunque era comtn
su habilidad para realizar trazas, mds comun era su habilidad para inter-
pretar los disefios y vigilar por su correcta traslacion a la obra.

mayor de la catedral de Leén; Gaspar de la Peiia maestro mayor de S.M. y de las obras
del Buen Retiro desde 1656, maestro mayor de la catedral de Cérdoba en 1663, maestro
arquitecto aparejador del Alcazar de Madrid y del Buen Retiro en 1666, alarife de la
villa de Madrid y de la Real Junta del Aposento; Juan Ramos maestro mayor de la cate-
dral de Sigiienza (Guadalajara) (1616-20); Juan de Rivas Puente maestro de obras de la
catedral de Burgos en 1642; Juan de Ribero Rada maestro mayor de la catedral de
Salamanca en 1589; Juan Sdnchez del Pozo maestro mayor de la catedral de Sigiienza
(Guadalajara) (1572-75); Juan de la Sierra Bocerraiz maestro mayor catedral de
Burgos en 1672; Juan del Valle maestro de obras de la ciudad de Valladolid en 1622 y
Pedro Vélez de Rada (muerto en 1590) maestro mayor de la catedral de Oviedo.

(41) Pedro Diaz de Palacios en la catedral de Mdlaga, Juan Sanchez de Alvarado
en la de Salamanca, etc.

(42) CAMARA MURNOZ, A.: op. cit. p.68.

(43) MARiAs, F.: op. cit. p.78. Conocemos muchos ejemplos de aparejadores
tracistas: Felipe de la Cajiga, Garcia de Buega, Juan de Cerecedo, etc.,

(44) CAMARA MURNOZ, A.: op. cit. p.69.
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También era competencia del aparejador gobernar a las cuadrillas
y oficiales y penarlos en caso de cometer alguna falta; en este sentido
el aparejador estaba mds préximo a la mano de obra que el maestro
mayor. Ademds debia llevar la cuenta de las cantidades libradas en la
ejecucion de la obra, tanto en materiales como en mano de obra. En
este caso el ejemplo nos lo proporciona Francisco de Isla, aparejador
de Diego Gémez de Sisniega en la obra del Seminario de Segovia
durante los afios 1603-1604; en 1606 rinde cuentas a Gémez de
Sisniega de lo gastado en la obra, detallando el dinero recibido por
parte del rector de La Compaiiia y su empleo en compra de materiales
y pagos a oficiales y peones, especificando su cualificacién, tiempo
que permanecieron en la obra y su jornal43. Este caso se puede consi-
derar como una norma comtin de funcionamiento de los aparejadores.

Uno de los problemas que plantea la figura del aparejador es su
independencia respecto al cargo, es decir, si es capaz de contratar obra al
margen de este puesto como un maestro de canteria mas, o si por el con-
trario siempre ejercera funciones de aparejador. La idea de que el apare-
jador era siempre un maestro cantero que generalmente ejercia este
cargo de aparejador durante toda su vida y que en pocos casos llegaba
a ser maestro de obra queda reflejada en la siguiente frase de Hoag:
“El trabajo del aparejador era considerado, probablemente, como la
culminacion de la carrera de muchos maestros menores, y no como
mero escalén necesario en la carrera de todo arquitecto”0. Sebastidn
de la Vega es uno de los maestros que mejor refleja esta afirmacién ya
que siempre ejerce funciones de aparejador y no tiene documentada
obra independiente. Asi, actia como aparejador para varios maestros
de obra, para Juan de la Vega en la iglesia de Matapozuelos
(Valladolid), para Nates en Las Huelgas Reales de Valladolid, etc. Es
el modelo de maestro de reconocida fama en Valladolid como apare-
jador, que hacia que se le reclamase como tal por varios maestros; el
cargo de aparejador fue la culminacién de su carrera. Para otros mae-
stros la aseveracion anterior no es tan valida, sirvan de ejemplo los
casos de cuatro reconocidos aparejadores: Felipe de la Cajiga, Andrés
de Buega, Pedro de Llanez y Bartolomé de la Calzada. La primera
actuacién conocida de Felipe de la Cajiga se produce como aparejador
de Juan de Nates para la obra del puente de Mojados en Valladolid47,

(45) ALonso Ruiz, B.: op. cit.

(46) HoAG, J.D.: Rodrigo Gil de Hontaiion. Gético y Renacimiento en la arqui-
tectura espaiiola del siglo XVI. Madrid, 1985. p47.

(47) BUSTAMANTE GARCIA, A.: op. cit. p.490.
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pero su actividad profesional no se centra con exclusividad en realizar
funciones de este tipo; por el contrario se le conocen realizacién de
trazas, tasaciones, fiadurfas y remates de obras, bien en nombre de Nates
o compartiéndolas con €1, bien por cuenta propia (Monasterio de San
Zoilo en Le6n, Santa Maria del Camino en Leén, etc.). Otro tanto se
puede decir de Andrés de Buega, aparejador de Ribero Rada para el
edificio de Las Panaderias y la iglesia de San Claudio, ambas en
Ledn; pero ademas fue maestro de obras de la Casa del Conde Luna,
también en la ciudad de Ledén. Pedro de Lldnez también actud de
aparejador y ademds fue maestro de obra de puentes del drea leonesa
(Cea, Cebrones, Las Partidas, etc.) Por su parte, Bartolomé de la
Calzada fue aparejador de Diego de Praves y ademads llegd a ser en
1626 “maestro de obras y alarife de la ciudad de Valladolid”, pero no
se le conocen trazas propias, siendo un maestro de obras muy valo-
rado en la profesion. Todo lo hasta aqui comentado nos lleva a afir-
mar que el cargo de aparejador en si mismo era un fin para la carrera
de maestros menores, de segunda categoria; mientras que para mae-
stros de primera fila, como puede ser el caso de Felipe de la Cajiga,
era una manifestaciéon méas de su vision amplia de la profesion.

Lam. 5: Puente de Cea (Lebn).
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La lista de aparejadores de la zona que nos ocupa es larga43; fun-
damentalmente trabajan en la tltima década del siglo XVI y en la
primera mitad del siglo XVII en la zona castellana. Destaca la espe-
cializacidn en este cargo del apellido Buega.

¢) Otros cargos directivos

El puesto de Veedor es otro de los de responsabilidad dentro del
organigrama tradicional de una obra y caracteristico del maestro can-
tero. Este cargo estaba muy claramente definido en las obras reales:
junto con el maestro mayor y el tenedor de materiales eran los cargos
de mayor responsabilidad directiva y administrativa. Los tres tenian
las llaves de las arcas del dinero; era necesaria su presencia en la paga
del sdbado y eran los encargados de tomar los materiales necesarios
para el trabajo semanal. A estas obligaciones se unia la de inspec-
cionar que los obreros trabajasen. Sin embargo, en obras no reales su
funcién podia ser absorbida por el aparejador, no siendo necesaria la
existencia de este puesto en la mayoria de las obras de comitentes
particulares, aunque éstos podian contratar a un maestro que vigilase
sus intereses en la construccion, -especialmente que se realizase una
adecuada cimentacién y una buena mezcla de los materiales-, ademads
de velar por que todo se realize segin la traza y condiciones. Estas
actuaciones son las conocidas como veedurias, muy frecuentes en
obras publicas, sobre todo puentes. Durante el siglo XVII fue cada
vez mds frecuente que estos cargos, puestos o actuaciones se vendie-
ran; un maestro conseguia una veeduria que vendia a otro consiguien-
do un porcentaje por la transaccién?9.

Los veedores de las obras del Arzobispado son los maestros de
obras de la catedral, encargados de examinar y supervisar las obras
religiosas que se construian en el Arzobispado, atendiendo sobre todo
a la realizacién de trazas y a la cimentacién0.

(48) Actian como aparejadores: Andrés de Buega, Bartolomé de Buega, Diego
de Buega, Garcia de Buega, Juan de Buega, Pedro de Buega, Juan de Buega
Valdelastras, Melchor de Bueras, Felipe de la Cajiga, Bartolomé de la Calzada, Juan
del Campo, Juan de Cerecedo “el viejo”, Juan de Cerecedo “el joven”, Pedro Diaz de
Palacios, Pedro de la Pefia Sisniega, Domingo de Gancedo, Jer6nimo del Hornedal,
Juan de Landeras, Pedro de Lldnez, Juan de Mazarredonda y Pedro de Rada.

(49) ARAMBURU-ZABALA, M.A: op. cit. T.I. p.35.

(50) Por ejemplo, Juan de la Sierra Bocerraiz, como veedor general del
Arzobispado de Burgos, declaré en 1674 sobre la obra de Pedro Gémez de Ruiseco en
la parroquial de Carasa (Cantabria). Cargo oficial de “Veedores generales del
Arzobispado de Burgos” tuvieron los siguientes maestros de Voto: Juan Gémez de
Sisniega, Juan de Naveda, Francisco Gonzdlez de Sisniega y Juan de la Sierra
Bocerraiz.
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El cargo de Tenedor de materiales era otro puesto obligado den-
tro del organigrama de una obra real. Como los cargos de maestro
mayor y veedor era de los de mayor responsabilidad pues en €l estri-
baba la administraciéon de materiales que debia proporcionar en fun-
cion de las necesidades de la obra. En obras de menor envergadura su
papel era asumido por el aparejador o por uno de los maestros que alli
trabajasen; incluso podia llegar a repartirse entre varios maestros la
responsabilidad de administracién de materiales.

El encargado de realizar las néminas era el Sobrestante, comiin
en grandes obras como las reales y catedralicias. Los peones se debian
presentar a él cada mafiana para recibir érdenes de su trabajo diario.
Este cargo no tenfa por qué estar en manos de un maestro cantero,
podia ser un hombre al margen de la profesién que tuviera
conocimientos de cuentas y ndminas.

d) El obrero: canteros y peones

Los verdaderos realizadores materiales del proyecto del arquitec-
to son los obreros, término moderno que nos sirve para aglutinar una
surtida red de especialidades como son: canteros, albaiiiles, yeseros,
carpinteros, etc. Tanto canteros como peones tenian dos obligaciones
fundamentales aparte de la buena calidad que se les exigia en su tra-
bajo: acudir por la mafiana a la salida del sol al trabajo, presentandose
a quien fuera oportuno para recibir instrucciones, y el no hacer ausen-
cia>!. La marcha de los obreros era una de las preocupaciones graves
de las obras, atin mds a medida que avanzaba el siglo XVII y dismin-
uia la mano de obra disponible por Castilla; por ello se multaba
fuertemente estas ausencias.

Respecto a las especialidades propias de la canteria pocas se
pueden considerar como tales entendiendo la especialidad como la
maestria apoyada en la pericia técnica y el conocimiento tedrico. Asi, el
trabajo del Sacador de piedra no puede ser considerado una especiali-
dad en si, pues su dominio apenas requeria unos conocimientos mecani-
cos; algunos autores han hecho hincapié en la escasa preparacién de los
dedicados a esta actividad, labriegos muchas de las veces>2. Este traba-

(51) Las Ordenanzas de la catedral de Toledo establecian las siguientes obliga-
ciones para “Canteros y Peones. Los Canteros y Peones tienen obligacion de regis-
trarse en el punto del postrer esquilon, por la mafiana, y a la una después de medio
dia, al Sobrestante los Peones, y al Aparejador los canteros, y los unos , y los otros
han de trabajar en lo que se les ordenare, sin poder hazer ausencia, ni dexar de conti-
nuar el trabajo, y si no le continuan, o hizieren ausencia han de ser penados, descon-
tdndoles estas penas de los jornales que huvieren de aver”. Cit. MARIAS, F.: op.
cit.p.79.
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jo se realizaba en la misma cantera y generalmente se contrataba a jor-
nal, como ocurre con los sacadores de piedra de la obra del Seminario
de Segovia hacia 1604; también se usaba el sistema de destajo, incluso
de la misma obra33. El Desbastador también trabajaba en la cantera
dando forma aproximada a los bloques de piedra antes de que éstos
pasasen a manos de entalladores y asentadores; su propia labor indica
que es un oficio que requiere escasa cualificacion. Sacadores y desbas-
tadores pueden trabajar por cuenta propia siendo empresarios de su ;)ro—
pio trabasio, tal y como funcionan algunos canteros vascos’4 y
céntabros?.

El trabajo del Entallador era més especializado, basado en la
realizacion de labores mas delicadas como molduras (en este caso
recibiria el nombre de “moldurero”), fustes, etc. Pero la especialidad
que mads nos interesa es la de Labrante: el encargado de labrar la
piedra (capiteles, escudos, etc.) que trabaja a pie de obra y tiene
conocimientos de dibujo y composicién. Se trata de una especialidad
muy cercana a la escultura por lo que no extrafia que figuras como
Nicolas de Ribero (Lamina 6) o Pedro de la Torre Bueras hayan ejer-
cido de labrantes y escultores a lo largo de su vida profesional>®. Son
estos los “imagineros” de Ibafiez Pérez, para él “la culminacién de la
profesién por su maestria y superior preparacién artistica”>7.
Generalmente su labor dentro de la cuadrilla es anénima por lo que
extrafia encontrar canteros dedicados a estas labores de forma inde-
pendiente como ocurre con Juan de Rozadilla, maestro siempre dedi-
cado a labras de capiteles (en la cuarta Colegiata de Valladolid, en el
Convento de San Francisco de Lerma, en el Seminario de Segovia).

Al método de trabajo hasta aqui descrito, Juan de Herrera introdu-
jo en 1575, para la obra de El Escorial, la novedad de la labra de piedras
en la misma cantera; el trabajo en la cantera y no a pie de obra, unido a
unos nuevos métodos de transporte suponia un importante abaratamien-
to de los costes de la obra, por lo que este método fue muy seguido.

(52) BARRIO LozA, J.A. y MOYA VALGANON, J.G.: op. cit. p.294.

(53) Se le pagan reales a Vicente Lopez “por un destajo de sacar piedra” en la
obra del Seminario de Segovia. Cfr. n. 45.

(54) BARRIO LozA, J.L. y MOYA VALGANON, J.G.: op. cit. p.294.

(55) Este proceder también le encontramos entre los canteros de Voto como es el
caso de Pedro de las Suertes, maestro de canteria contratado en 1604 por el maestro de
obra del puente de Almanza en Ledn, para proporcionar la piedra necesaria. Cit. ARAM-
BURU-ZABALA, M.A.: op. cit. p.741.

(56) Nicolds de Ribero ejercié de entallador en la fachada de la Universidad de
Alcald de Henares (Madrid), donde le son atribuidas las figuras del cuerpo central
denominadas “Minerva faber” y “Minerva armata”.
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Asfi, tras la labor de los entalladores y labrantes, los sillares esta-
ban ya trabajados y dispuestos para su colocacién y comenzaba la
labor propiamente constructiva, la realizada por los Asentadores. Estos
canteros eran los encargados de “asentar” las piedras unas sobre otras
en su lugar correspondiente; su labor era dirigida por el aparejador.

Esta tipologia de canteros eran ayudados en su trabajo por mano
de obra no-cualificada, peones, y por aprendices ya que los primeros
momentos de la profesién el alumno ayudaba al maestro pasando
luego a oficial y después a maestro38- El ascenso dentro de la profe-
si6n viene del dominio de todas las especialidades aqui descritas. Juan
Gutiérrez de Buega nos demuestra este ascenso desde la cantera,
como sacador de piedra, a la direccion de la obra de la Catedral de
Sigiienza (Guadalajara).

La presencia de mano de obra no-cualificada era mds circunstan-
cial en la obra; eran contratados a jornal y permanecian pocos dias en
l a

Lam. 6: "Minerva
Armata" del cuerpo central
de la fachada de la
Universidad de Alcala de
Henares (Madrid).

(57) IBANEZ PEREZ, A.C.: Arquitectura civil del siglo XVI en Burgos.
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construccion. A esta transitoriedad de su trabajo hay que unir que
eran despedidos en masa a la llegada del invierno, mientras que los
cualificados, los canteros, continuaban su trabajo en el taller.

Las ordenanzas que regulaban los puestos de responsabilidad y
administrativos dentro de obras reales o catedralicias también recogian
otro tipo de instrucciones orientadas a la buena marcha de la construc-
cién como eran horarios y reglas de conducta. Las ordenanzas de la
obra real de Granada establecen el siguiente horario de trabajo:

— De mayo a septiembre: desde la salida de sol hasta su puesta.
Descansode 11 a 1.

— De septiembre a mayo: desde la salida de sol hasta su puesta.
Descansode 12 a 1.

Como reglas de conducta se establece la necesidad de un buen
trato entre superiores y canteros, asi como un comportamiento moral
digno, decoroso y honrado°.

La organizacion del trabajo hasta aqui descrita “...era préctica, y,
con ciertas modificaciones, siguié siendo estable en Europa occiden-
tal a lo largo del siglo XVII”0Y.

e) Los alarifes

Analizadas ya las responsabilidades y escalafones en la organi-
zacion de una obra concreta, asi como los altos cargos a nivel nacional
(los reales) y regional (los que proporciona el Obispado), s6lo nos queda
analizar el nivel municipal, cuya autoridad estd en manos de los alarifes.

El cargo de alarife proviene del Concejo musulmén y su historia
se remonta a la reconquista de Sevilla cuando el rey Alfonso X el
Sabio otorgé a los moriscos de la ciudad el libro titulado “Libro del
peso de los alarifes y balanza de los Menestrales”. Por este libro
podemos conocer las atribuciones del cargo en el siglo XIII, man-
tenidas tras La Reconquista, llegando a los siglos XVI y XVII. El car-
go de alarife de la ciudad le dio el concejo musulmén a:

«

...aquellos arquitectos del Concejo, alcaldes de la corporacion de
albaiiiles y carpinteros, cuyo cargo tenia amplias atribuciones, tales como
inspeccionar las obras que se realizaban en la ciudad, reparar las murallas,
dirigir la construccion de los palacios reales, y ordenar los mercados, tien-
das, y posadas de los recueros, velando en todo momento por el cumplimien-
t0 de las ordenanzas urbanas “©1.

Burgos,1977. pp. 75-77.
(58) Sobre el aprendizaje, véase el capitulo III de este trabajo.
(59) ROSENTHAL, E.E.: op. cit. pp.285-287.
(60) KOSTOF, S.: El arquitecto. Historia de una profesion. Madrid, 1977. p.132.
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Por lo tanto, el ser alarife es un cargo oficial que, aunque proven-
ga de corporaciones no-canteriles, tendrd amplias atribuciones con
respecto a la construccién. En el siglo XVI este cargo se encuentra ya
en manos de maestros canteros encargados de supervisar las obras
realizadas en la ciudad a modo de los maestros de obra de la ciudad o
los actuales arquitectos municipales. Por lo tanto el término alarife ya
en el siglo XVI se usa para denominar a un maestro de obras de deter-
minada ciudad, cuyas obligaciones no han variado con respecto a las
ordenanzas sevillanas del siglo XIIT62,

2.3. Las compaiias

Las compaiifas son “compromisos concertados por dos o mas
artistas del mismo gremio, para compartir cualquier obra concertada
entre los asociados”63. Este tipo de asociacién implica una serie de
obligaciones para sus miembros, repartiéndose las responsabilidades
que pueda acarrear la obra, las decisiones y del mismo modo las
ganancias “por mitad”%*, o proporcionalmente si se trata de mas de
dos miembros.

Es imposible establecer una unica regla que explique las com-
paiiias; son tan variables como ejemplos existen, dependiendo del tipo
de obra para la que se suscribe, el tiempo de duracién del acuerdo o
los maestros que la firman. Se puede afirmar que son frecuentisimas

(61) Las Ordenanzas de Sevilla, fol.142. cit. por COMEZ RAMOS, R.: La arquitec-
tura alfonsi. Sevilla, 1974. p.161.

(62) Alarife de la ciudad de Burgos era Pedro de la Torre Bueras, y Juan del
Valle era “maestro de obras y alarife de la ciudad de Valladolid”.

(63) MARTIN GONZALEZ, J.J.: El artista en la sociedad espariola del siglo XVII.
Madrid,1984. p.40.

(64) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg.1092. Ante Bartolomé de Ruiseco, fols.83-84.
“..En el lugar de Rada ques en la junta de Voto a veinte y siete dias del mes de henero de
mill y quinientos y nobenta y un aiios en presencia 'y por ante my bartolome de ruiseco (...)
parescieron ay presentes de la una parte juan Gonzdlez de sisniega 'y de la otra juan de
naveda maestros de canteria vezinos del lugar de san mames ques en la dicha junta y dixe-
ron que ellos estaban concertados convenidos e ygualados en uno con el otro 'y el otro con
el otro de hazer y tener compariia juntos en el dicho oficio de canteria y ansi querian y era
su voluntad que las dichas obras que tienen tomadas la una en la villa de fitero en el reino
de navarra ques una puente en el rio alhama y otra obra en el monesterio de la oliba ques
en dicho reino de navarra y todas las demas obras que del dicho oficio tomaren el uno'y el
otro ansy en el dicho reino de navarra como de castilla y aragon en los cuatro afios
primeros venideros que comienzan a correr desde oy dia de la fecha en adelante sean 'y se
entiendan ser por mitad (...) en cada una de las dichas obras que ansy tienen y tomaren los
dichos quatro aiios ayan de poner aparejadores que tengan cuenta de las dichas obras y les
den quenta dellas ( ...). testigos que estaban presentes francisco de la pefia y juan de ruiseco
y pedro de guevara vezinos del dicho lugar y los dichos otorgantes que yo el escrivano doy
fe conozco lo firmaron de sus nombres...” .
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en el siglo XVI, sobre todo a partir de su segunda mitad, y en toda la
Meseta Norte de donde proceden el mayor nimero de ejemplos,
aunque, como veremos mads tarde con los traspasos, son un tipo de
asociacién comun a toda la peninsula, ya que los factores que las
posibilitan y favorecen no son exclusivos de la zona castellana.

Al colaborar en una misma obra varios maestros existia siempre
una compaiifa aunque ésta no se protocolizase. El hecho de que sélo
algunas compaiifas se suscriban ante notario indica su cardcter de
excepcion por la importancia de la obra, por el largo periodo de tiem-
po por el que se suscribe o por el inicio de una colaboracién de este
tipo entre los maestros. Respecto a las personas entre las cuales se
establece la asociacidon queda claro su independencia respecto a la
extraccion profesional, ya que tanto pueden ser de la misma categoria
como de diferente. Se establecen compafifas entre el arquitecto y su
aparejador, como es el caso de Juan de Nates y Felipe de la Cajiga. El
aparejador, en este caso Cajiga, se queda al mando de la obra hacien-
do las veces de maestro de la misma, mientras que el rematante, (mae-
stro de obras o arquitecto dependiendo de los casos), puede ausentarse
y dedicarse a otras obras. Este procedimiento entrafia ventajas para
ambas partes; al aparejador le supone el conseguir la mitad de los ben-
eficios y al maestro de obras la otra mitad de los beneficios de una
obra a la que apenas se dedica. De todos modos esta asociacién entre
maestro de obra y aparejador era poco frecuente; los aparejadores no
solian tener participacion en las ganancias de las obras.

2.4. Aspectos economicos de la creacion artistica

El tema de los precios y salarios es quiza uno de los factores mas
dificiles de precisar pues apenas existen referencias directas acerca de
la consideracién econémica de la actividad profesional. Aunque son
innumerables las referencias a presupuestos, posturas de obras, etc.,
rara vez se seflala el porcentaje que de este valor global se destina a la
mano de obra o a los materiales. De todos modos lo que si parece
claro es que “la mano de obra es el factor principal de encarecimiento
de los presupuestos”® o uno de los encarecedores junto al coste de
los materiales. Sirva como ilustracién el ejemplo que nos proporciona
la obra del Seminario de Segovia: si los gastos de materiales suponen
alrededor de un 46% del coste de la obra, el dinero empleado en pagar

(65) BARRIO LozA, J.A. y MOYA VALGANON, J.G.: op. cit. p.306.
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la mano de obra supone un 43%°9, lo que da idea de la importancia de
ambos aspectos en los presupuestos totales de las obras.

Los materiales y la mano de obra estdn interrelacionados ya que
ambos irdn a remolque de un factor fundamental para entender la
economia espaifiola del siglo XVI y XVII, como es el progresivo
aumento de los precios. En este sentido es fundamental la teoria pro-
puesta por Hamilton en 1934, quien explicaba el vertiginoso aumento
de los precios a causa de la llegada del oro de América lo que vino a
producir una “revolucién de los precios”. Sin embargo, la critica ac-
tual tiende a considerar mds causas que favorecieron esta subida de
precios, como son los empréstitos de Carlos V, los gastos de la aris-
tocracia espafiola y otros muchos®’. Sea como fuere, se observa que
el aumento de los precios en la segunda mitad del siglo XVI fue del
97,74 % y atn mayor en el siglo XVII. Este aumento de los precios y
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Grafica n°® 6: Curva de indices de salarios y precios segin Vazquez
de Prada. (Siglos XVI-XVII).

(66) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1102. Ante Miguel del Rio. fols. 537 y ss.
Cit. en ALONSO Ruiz, B.: op. cit.

(67) VAZQUEZ DE PRADA, V.: Historia econdmica y social de Espaiia. T I1I. Los
siglo XVI Y XVII. Madrid, 1978. p.713.
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el de la inflacion repercutird en un aumento del precio de la obra de
arte, hecho que aunque “es recibido con albricias por los defensores
del arte”®8, no har4 sino iniciar una situacién de crisis que tendrd su
colofén en el siglo XVIII con la ruina de la clientela artistica y la pér-
dida del poder adquisitivo.

El precio de los materiales de construccién no se vio afectado en
un primer momento por la subida general de los precios, pero es a
partir de la mitad del siglo XVI cuando su coste sube mds rdpida-
mente que los de otros productos®. Para ilustrar los precios de los
materiales consignamos a continuacion los costes de éstos en la obra
del Seminario de Segovia realizada en la primera década del siglo
XVII: en piedra de tres canteras proximas se gastaron 13.558 reales y
medio, en arena 533 reales y en madera 2.230 reales y medio”0. A
estos costes hay que afadir el coste del trasporte de la piedra a la
obra, pagos al herrero, maromas, grias,... suponiendo en total un 46%
aproximadamente del coste total de la obra. Este porcentaje puede
aumentar dependiendo de los casos; por ejemplo, el coste de los mate-
riales para la obra del puente de Betanzos (La Corufia) en manos de
Juan de Naveda en 1579, debié aumentar considerablemente pues el
trasporte de la cal necesaria para la obra se realizé por barco7!.

Respecto al tema de los salarios, Vazquez de Prada sefiala que
durante el siglo XVI los salarios nominales aumentaron paralelos a
los precios, pero los salarios reales entre 1515 y 1600 decayeron al
menos en un 30 %, recuperandose el deterioro anterior a partir del
siglo XVII72. Un claro ejemplo de este aumento de los precios y su
repercusion en los salarios se observa en el pleito que se suscita en la
obra del puente de Herrera de Pisuerga (Palencia). Este puente fue
rematado en 1592 por Francisco del Vado al que se encarcela por no
poder avalarlo y a continuacion se hacen cargo de la obra Juan de
Nates y Felipe de la Cajiga pero al morir este ultimo se retrasa ain
mds el empieze de la obra. Finalmente en 1605 se hace cargo de la
misma Leonardo de la Cajiga, hermano de Felipe, e inicia pleito
porque el aumento de los precios hace insostenible la baja de 1592.
De 1592 a 1605 los precios, tanto de materiales como de mano de
obra, llegaron a doblarse. Si un oficial recibia en 1592 entre 3 reales y

(68) MARTIN GONZALEZ, J.J.: op. cit. p.209.

(69) ROSENTHAL, e.e.: op. cit. p.104.

(70) ALONsoO Ruiz, B.: op. cit.

(71) En 1579 Juan de Naveda otorga poder a Bartolomé del Campo y y a Juan
Gutiérrez de Vierna para fletar un navio cargado de cal con destino a la obra del puente
de Betanzos en La Corufia. A.HR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1089. Ante Bartolomé de
Ruiseco. fol 215.

(72) VAzZQUEZ DE PRADA, V... op. cit. p.718.
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Lam. 7: Puente de Herrera de Pisuerga (Palencia).

3 reales y medio, en 1605 recibe entre 6 y 7 reales’3:

Vista ya la situacion econdmica de la Espafia de la segunda
mitad del siglo XVI que favorecié un aumento de precios y por lo tan-
to de salarios, queda por ver si esta consideracién econdémica de
cardcter general refleja un aumento en la consideracién social de la
labor realizada y del prestigio profesional.

Paralelamente a una estratificacién profesional existe una estrati-
ficacion salarial: diferenciacion de salarios correspondiendo con las
diferentes categorias dentro de la profesion.

El nivel profesional que recibe una mayor consideracién
econdmica es el de los ingenieros, sobre todo aquellos que ejercieron
un papel de direccion en el conjunto de las fortificaciones de la penin-
sula; sus sueldos son de los mds altos recibidos entre las ocupaciones
cientificas del momento74: Leonardo Turriano llegé a ganar 1.600
ducados al afio, lo que es muestra de que, como deciamos, “la profe-
sién de ingeniero era una de las mejores pagadas en la Espafa de

(73) AHN. Secc. Consejos 33135.
(74) LoPEZ PINERO, J.M™: Ciencia y técnica en la sociedad espaiiola de los siglos
XVI y XVII. Barcelona, 1979. p.83.
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Felipe II y Felipe II1”73; incluso las trazas de los ingenieros eran
mejor pagadas que las realizadas por arquitectos o maestros de obras.

El siguiente nivel profesional segtin la consideracién econdmica de
su labor eran los Arquitectos Reales y los maestros de obras catedrali-
cias. La norma a fines del siglo XVI y durante buena parte del XVII era
que el ayudante de arquitecto real ganase 100 ducados, 200 ducados el
arquitecto recién nombrado y 400 ducados al cabo de algunos afios de
ejercer la profesién 76, es decir, entre 200 y 300 ducados anuales.

Algo inferiores eran los emolumentos de los maestros mayores de
una obra catedralicia. Juan de Cerecedo como maestro mayor de la
Catedral de Oviedo recibfa 10.000 maravedis anuales m4s 2 reales diar-
ios de jornal. Cuando Ribero Rada es nombrado en 1589 maestro mayor
de la Catedral de Salamanca, se le asigna un sueldo anual de 200 duca-
dos, a los que se unen 5 reales por cada dia efectivo que visitase la obra
y 20 ducados por el alquiler de una casa. Cinco afios mds tarde Juan de
Buega acordaba con el Cabildo de la Catedral de Sigiienza recibir 200
ducados al afio por su puesto de maestro mayor y 6 reales diarios los
dias que la visitase’’. 300 ducados tenia asignados Pedro Diaz de
Palacios en 1599 como maestro mayor de la Catedral de Sevilla; sin
embargo su homénimo maestro mayor de la Catedral de Mélaga recibia
en ese afio de 1599 un sueldo de 8 reales diarios, 3 cahices de trigo y 1
de cebada, 18 ducados para el alquiler de una casa, 12.000 maravedis
anuales, 12 reales por dia de visita a las obras, 3.000 maravedis por visi-
tar las fabricas menores y 200 reales mensuales como maestro mayor de
la fbrica del muelle de la ciudad’8.

Estos sueldos de maestros mayores de obras catedralicias nos
llevan a considerar varios factores. Por un lado, el que al maestro se
le pagase ademads del sueldo anual un dinero cada vez que visitase la
obra indica que el puesto de maestro mayor suponia labores de
supervisién y asesoramiento por lo que no era necesaria su perma-
nencia a pie de obra. El maestro solia dejar a un hombre de confianza
encargado de la obra como aparejador y él acudia cuando era nece-
sario su consejo. Sin embargo, en algunos casos se obligé al maestro
a fijar su residencia en esa ciudad para mejor atender la obra ya que
en muchas ocasiones se habian producido abandonos. Por otro lado,
a los 200/300 ducados anuales que ganaba un maestro hay que unir

(75) CAMARA MUNOZ, A.: op. cit. p.70.

(76) MaRias, F.: El largo siglo XVI. Madrid, 1989. pp.513-514.
(77) MuNoOz JIMENEZ, J.M..: op. cit. pp.160-162.

(78) LLORDEN, P.A.: op. cit. pp.56-57.
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otras compensaciones econdmicas en funcién de visitas a obras del
Obis- pado, tasaciones, realizacion de trazas, etc.

Por lo que se refiere al trabajo efectivo en la obra destacan los 12
ducados que en 1601 se pagaban a Juan de Ballesteros cuando, como
maestro mayor de la Catedral de Sigiienza, visité la obra del
trascoro’9; apenas hacia una década que a Ribero Rada se le daban 5
reales por ese tipo de trabajo y a Pedro Diaz de Palacios 8 reales. Es
decir, los salarios van a depender no s6lo del aumento general de los
precios, sino de factores como la consideracion profesional y/o social
del maestro, la necesidad de su labor, etc.

Pero, sin duda la labor mejor remunerada para esta categoria pro-
fesional es la de tracista; la realizacion de trazas era durante los siglos
XVI y XVII una de las labores que mayor reconocimiento econémico
tenfa. Las razones son claras: pocos eran los que las realizaban,
adquirfan cada vez mayor importancia operativa y eran un reflejo de
la ascendente valoracion del trabajo del arquitecto. El primer ejemplo
de un pago de traza a un maestro de Voto es de 1547, fecha en que a
Juan de Aras se le pagan 6 ducados por las trazas que realizé para la
sacristia de la iglesia palentina de Pifia de Campos30, precio elevado
para una traza parcial si se compara con los 50 reales que casi cin-
cuenta afios después, en 1598, se deben a Andrés de Zorlado por la
traza y condiciones para el reparo del camino de Ramales en
Cantabria8!. Los precios de las trazas se disparan en el siglo XVII;
véase como por ejemplo Gaspar de la Pefia declaraba en 1666 en su
testamento una deuda de 100 ducados por dos trazas duplicadas®? lo
que supone 25 ducados por cada traza. De este dltimo dato se puede
sacar en conclusion que Pefia era un arquitecto real, con la categoria
que entrafia el cargo, y ademds habia transcurrido un siglo con el con-
siguiente aumento general de los precios. Sea como fuere, se puede
generalizar y afirmar, siguiendo al profesor Marias, que una traza en
la primera mitad del siglo XVI suponia entre el 10 y el 100% del suel-
do de un maestro mayor, y en la segunda mitad de la centuria entre un
60 y un 100% . Estos pagos por realizacién de trazas son bajos si se
comparan con los 106 ducados que recibia Francisco de Mora en
1594 por sus disefios para el Colegio de Maria de Aragén en Madrid,

(79) Soio y LoMBA, F.: Los maestros canteros de Trasmiera. Madrid, 1935. p.35.

(80) ZALAMA RODRIGUEZ, M.A.: Arquitectura del siglo XVI en la provincia de
Palencia. Palencia, 1990. p.328.

(81) VAQUERIZO GIL, M. op. cit. p.164.

(82) TovAR MARTIN, V.: Arquitectura madrileiia del siglo XVII. (Datos para su
estudio). Madrid, 1983. p.495.
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que el Sprofesor Marias considera el estipendio normal para aquellas
fechas®3. Los emolumentos por la realizacién de trazas varian en
razén de la fecha, renombre del arquitecto, importancia de la obra y
riqueza de la fébrica, etc., por lo resulta imposible establecer una
regla comtn sobre el tema.

En resumen, paralelo al reconocimiento profesional de los arqui-
tectos es su sueldo, de tal forma que éste es mayor cuanto mayor es el
renombre y categoria del arquitecto. En segundo lugar, a los aumen-
tos debidos a la subida general de precios hay que unir otras razones
como la mayor consideracion que adquiere la labor del tracista y la
cada vez mayor necesidad de la traza operativa. Por dltimo, el arqui-
tecto estaba mejor pagado que el escultor, y tenfa unos ingresos “a
nivel de los abogados, caballeros e hidalgos de mediana fortuna o
mercaderes de segundo rango”84, por lo que se situarfa a nivel de los
profesionales liberales de clase media.

Respecto a los maestros de canteria Fernando Marfas83 concreta
su sueldo anual entre 50 y 100 ducados “siendo su salario equivalente
a un aparejador catedralicio”. El sueldo que recibia un maestro por
obra es mds dificil de precisar; factores como la riqueza de la fabrica,
el tiempo por el que se ejerce la maestria y el tipo de labor que se
realiza influyen en su remuneracién. En Cuenca los sueldos diarios
para un maestro varian entre los 2,5 reales que se pagaban a Pedro del
Caji%al y los 5 reales a Sancho Legarra en la primera mitad del siglo
XVIB86; es decir, dentro de una misma obra y en el mismo periodo de
tiempo los salarios de los maestros varian considerablemente debido a
la labor realizada.

Lo general para un maestro de obra era recibir un salario por
obra y no un jornal, ya que el método del salario a la terminacién de
la obra suponia una garantia de la conclusién de la misma, mientras
que el jornal no aseguraba nada al comitente. Este sistema de jornal es
el que se sigue en el acuerdo suscrito entre Juan de la Vega, por si y
en nombre de Juan de Nates, con el Monasterio y Convento de San
Pedro Mirtir de Medina de Rioseco en Valladolid. En él se dice que
se pagard a ambos maestros “por executar la traca e dar industria”
por cada afio de maestria 10.000 maravedis, es decir unos 26 ducados,
“aunque no se trabaje en la obra sino una semana”37; ésto ocurria

(83) MARias, F.: op. cit. (1989) pp.514-515.

(84) Ibidem.

(85)Id.p.513.

(86) ROKISKI LAzARO, M .L.: op. cit. p.21.

(87) BUSTAMANTE GARCIA, A.: op. cit. pp.228-300.
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en 1580, tres anos después un nuevo acuerdo entre las mismas partes
fijaba el sueldo de los maestros en 100.000 maravedis, unos 260 duca-
dos, sin haber cambiado las exigencias del contrato respecto a disponi-
bilidad del maestro y sus funciones. Lo que ocurre en Medina de
Rioseco puede considerarse paradigmatico ya que lo habitual es que
un maestro de obras reciba alrededor de los 30 ducados por obra; es
decir, mientras el salario en 1580 es excesivamente bajo, el dltimo
acordado se sitda dentro de la norma, lo que da idea de la progresiva
acomodacién de salarios. Si el sueldo se eleva a fines del siglo XVI
por encima de esos 30 ducados refleja la importancia del maestro, de
la fabrica o de la labor a realizar. Por tanto un maestro, teniendo varias
obras a su cargo, podia ganar anualmente como minimo en torno a los
50 ducados. En este sentido es importante recordar como simples
maestros de obras consiguieron una holgura econémica que les llevé a
tener gran cantidad de bienes como demuestran sus inventarios o sus
fianzas, dando una clara idea de la posicién econdmica ocupada.

La maestria en el oficio de canteria tenia unos emolumentos si-
milares a la maestria en otras disciplinas. Sirva de ejemplo el contrato
de aprendizaje suscrito en 1638 entre Diego de Lombera, maestro
escultor, y Pedro de Rascon por el que el primero se obliga a ensefiar
el oficio a su aprendiz hasta hacerle hébil para ganar 50 reales men-
suales88, 1o que suponfan aproximadamente 50 ducados anuales, muy
en linea con lo ganado por los maestros canteros por esas fechas del
siglo XVII.

La situacion para un aparejador era muy similar; diariamente su
salario giraba en torno a los 5 reales. En la escritura de concierto
antes citada entre Juan de la Vega y el monasterio y Convento de San
Pedro Martir de Medina de Rioseco se especifica que el aparejador
cobrard 4 reales diarios “sin otro salario alguno”, lo que indica que
el aparejador debia recibir otras compensaciones econémicas por su
trabajo; este sueldo viene a suponer al afio unos 100 ducados, aproxi-
madamente lo que cobra Francisco de Isla como aparejador de Diego
Go6mez de Sisniega en la obra del Seminario de Segovia en 1603-
160489, Es decir, apenas existen diferencias de remuneracién
econdmica entre un maestro de obras y un aparejador, lo que es l6gico
si se considera la similitud del trabajo realizado por ambos. La gran
diferencia estriba en que el aparejador estd sujeto a una tnica obra
mientras el maestro de obras puede serlo de varias y realizar otras
labores también remuneradas, como son tasaciones, veedurias, etc.

(88) POLO SANCHEZ, J.J.: op. cit. p.107.
(89) ALonso Ruiz, B.: op. cit.
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Las tasaciones se pagan de forma global y no a jornal. La remu-
neracién depende de lo tasado; asi por ejemplo, el tasar los dafios pro-
ducidos en una iglesia gira en torno a los 10 ducados, la tasacién de
una sacristia estaba mejor pagada que la de una tribuna o una grada,
etc.90. Los reconocimientos y veedurias se pagaban de forma similar
a las tasaciones.

Respecto a los salarios de los oficiales de canteria, Fernando
Marfas los sitida entre 25 y 50 ducados anuales segtin su categoria®l.
Diariamente su salario giraba en el siglo XVI entre los 3,5 reales y los 4
reales y en el siglo XVII en torno a los 5 reales, como se observa en las
cuentas de la obra del Seminario de Segovia. Dependiendo de la obra
los salarios podian situarse en torno a los 6 reales, como refleja el antes
aludido pleito por la obra del puente de Herrera de Pisuerga. Por espe-
cialidades los entalladores son los que mayores salarios reciben como
demuestra el hecho de que a Martin de Laude se le pagen en 1603 50
reales por cuatro escudos para la obra del Colegio de San Antonio de
Sigiienza que dirigia Juan Gutiérrez de Buega®2. Los asentadores son la
siguiente categoria atendiendo a su remuneracién econdmica; seguin
datos del siglo XVII Juan de Cubas recibia 5 reales diarios en la obra
del Seminario de Sigilienza. Los tapiadores y los sacadores de piedra
reciben un sueldo similar, entre los 3 y 4 reales diarios. Por dltimo, en
el siglo XVIII el suelo de un oficial de canteria giraba en torno a los 60
reales anuales de Juan del Rio Lopez y los 100 reales de Ventura de
Sisniega®3. Este salario no les permitia el mantenimiento de su familia
y hacienda, factor al que hay que unir la enorme subida del trigo,
situacién que obliga a estos oficiales del siglo XVIII a realizar otras
labores complementarias como es la dedicacion a las tareas del campo.

El sueldo de los peones era inferior, situdndose a comienzos del
siglo XVII (en el caso de la obra del Seminario de Segovia) entre los 2
y 3 reales diarios, o los 3,5 reales que por esas mismas fechas ganaba
un peén en la obra del puente de Herrera de Pisuerga. Estos salarios
son muy similares a los recibidos por la mano de obra sin cualificar de
otras profesiones.

Los salarios recibidos tanto por oficiales como por peones recibian
un incremento en los meses de verano en torno al medio real y el real,

(90) Sobre la remuneracion en labores de tasacion, reconocimintos y trazas véase
MONTERO APARICIO, D.: Arte religioso en la Vera de Plasencia. Salamanca, 1975.
pp-59y 61.

(91) MARias, F.: op. cit. (1989) p.513.

(92) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg.1164. fols.321-322.

(93) MAza SOLANO, T.: op. cit. declaraciones n° 27.767.y 27.724.
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como se especifica en la obra del puente de Herrera de Pisuerga; inclu-
so se aumentaban los salarios en un real si la labor entrafiaba riesgo o
dificultad, como era el trabajar en el agua para las obras de los puentes.

Concluyendo, se puede afirmar que la estratificacién profesional
se corresponde con una estratificacidn salarial y que el progresivo
aumento de los salarios no es sélo explicable desde la perspectiva gen-
eral de aumento de precios, sino que también atiende a una mayor con-
sideracidn del trabajo realizado sobre todo por los arquitectos.
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3. LA PROFESION

3.1. El periodo de formacion: talleres y maestros

Dentro de la carrera del maestro cantero de los siglos XVIy XVII
era obligatoria la etapa de aprendizaje. Pero ain siendo una etapa de
formacién obligatoria por la que todo artifice tenfa que pasar, continia
siendo uno de los aspectos mds oscuros y mas discutidos en la actuali-
dad dentro de la mecdnica canteril, pues del aprendizaje dependeran
las habilidades y conocimientos posteriores del nuevo cantero.

a) El contrato de aprendizaje

En la época renacentista los métodos de formacién de los maes-
tros canteros contindan siendo los tradicionales, heredados del sis-
tema gremial del Medievo. Este sistema tradicional de formacién con-
siste en el aprendizaje del oficio en torno a un maestro, encargado de
ensefiar todos los secretos de la profesién a su alumno.

La relacién maestro-aprendiz en algunos casos se legalizaba en
un contrato bilateral conocido como “carta de aprendizaje” que
recogia de forma exhaustiva las condiciones de dicho aprendizaje.
Pero no se trata inicamente de un contrato de caracter laboral, “es la
vinculacién personal de un muchacho al taller donde permanecerd a
partir de este momento”!.

Los artifices que toman a su cargo aprendices son siempre mae-
stros canteros dedicados a la direccién de un proyecto determinado?.

(1) HERNANDEZ DETTONA, M.V .:”Estudio de los contratos de aprendizaje artistico
en la merindad de Pamplona durante los siglos XVI y XVII”. Principe de Viana.
(Anejo 11). Primer Congreso General de Historia de Navarra. Pamplona, 1988. p.249.

(2) HoAG, J.D.: Rodrigo Gil de Hontaiion. Gotico y Renacimiento en la
Arquitectura espaiiola del siglo XVI. Madrid, 1976. p.51. Este es el caso de Rodrigo de
la Cantera que, como maestro de la obra de San Pedro de Lerma (Burgos), toma como
aprendiz en 1616 a Pedro de Artanachea. Cit. CERVERA VERA, L.: La colegiata de San
Pedro en Lerma. Burgos, 1981. p.187.
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Los maestros dedicados a la enseflanza del oficio han adquirido
responsabilidades en la direccion de las obras o son jefes de cuadrilla,
lo que demuestra que la ensefianza en la canteria sigue estando vincu-
lada a la cispide dentro de la tradicion canteril: el maestro cantero.

Respecto al aprendiz, éste era un muchacho joven, (entre 14 y 18
afos generalmente, aunque pocas veces se especifica su edad), que se
ligaba al maestro de dos a cinco afios, es decir, para conseguir la ofi-
cialia con la mayoria de edad. Por ello, dependiendo de la edad, el
contrato se suscribia por un mayor o menor espacio de tiempo. En la
comarca que abarca nuestro estudio la diferente duracién de los con-
tratos no parece deberse a la existencia de distintos niveles de
enseflanza, como sefala el profesor Marfas para otras zonas y maes-
tros3. Los contratos de aprendizaje nos hablan de un similar nivel de
ensefianza y de exigencias (que analizaremos posteriormente), por lo
que las variaciones en la duracién de los contratos habria que buscar-
las en la edad del aprendiz o en las relaciones anteriores al contrato
mantenidas entre aprendiz y maestro.

En nombre del aprendiz, al ser éste menor, actiia siempre un adul-
to encargado del cumplimiento del contrato. Suele ser el padre o en su
falta su madre viuda. Tal es el caso de Maria Gonzalez de la Quintana,
viuda de Juan de la Lastra, que pone a su hijo Juan Fernidndez de la
Lastra como aprendiz con Juan de Rivas del Rio en 16404; curioso es
el caso de Francisco del Rio que es puesto como aprendiz con Andrés
de la Maza por su suegro, Juan Pérez de Murna en 16425,

(3) MARIAS, F.: El Largo siglo XVI. Madrid, 1989. p.456.

(4) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1186. Ante Antonio del Rio. fol 47-48 vt°.

(5) AHR.C. Secc. Protocolos. Ante Antonio del Rio. Leg. 1186. fol.343. “En el
lugar de Vadames de la junta de Voto a veynte y siete dias del mes de abril de mill y sei-
scientos y cuarenta y dos aiios en pressenciade scriva® publico y testigos parecieron
pressentes ju’® perez de murna Scriv® de Su mag y del num® de la junta de zesto y vz° del
lugar de hazas de la dha junta de zesto y de la otra Andrés de la maza Rada vz° del dho
lugar de badames =y dixeron estar convenidos en que el dho Ju’ perez de murna pone
para aprendiz con el dho andres de la maza maestro de Canteria a franc® del rio su yer-
no hijo de franc® del Rio natural del dho lugar de hacas para que deprenda el oficio de
canteria por tiempo y espacio de tres aiios que corren 'y se quentan desde oy dicho dia
en adelante. El cual dho tiempo a de asistir con el dho andres de la maza el dho franc®
del Rio ecepto los inbiernos de cada un afio que si no andubieren en obras se a de
bolver en ellos. El dho franc® del Rio y en casso en el suso dho no asistiere todo el dho
tiempo el dho andres de la maza pueda buscar otro aprendiz por quenta del dho franc®
del Rio y el dho Ju’ perez de murna p® que sirba el tpo que faltare. en lugar del suso
dho.y por el tpo que faltare y la Cantd. en que le concertare a de ser creyda por serlo
su juramt’. el dho andres de la maza. en cuya declarn lo defieren =y el dho andres de
la maza dijo se obligara y obligo de aber en su servicio por tal aprendiz a el dho franc®
del Rio y que durante el dho tiempo le tendra y enseiiara el dho ofic’ de cantero
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Los aprendices de este tipo de contratos nunca mantienen relacion
de parentesco con el maestro; proceden de otros pueblos y regiones, lo
que indica que los contratos s6lo eran necesarios fuera de la estructura
familiar: no era necesario legalizar un acuerdo de este tipo entre padre
e hijo o tio y sobrino. Si a este hecho unimos que la ensefianza dentro
de la célula familiar fue muchisimo més frecuente que la extrafamiliar,
tenemos la razén g]ue explica el escaso nimero de contratos de apren-
dizaje localizados®. Es ilustrativo el ejemplo que nos proporciona Juan
de Rivas del Rio quien tiene dos hijos dedicados al oficio que debieron
aprender el oficio junto a él y con los que no suscribe ningtin tipo de
contrato legal, cosa que si hace con Juan de la Lastra.

En los ejemplos de contratos localizados entre los maestros de
este estudio se recoge siempre el inicio del aprendizaje a partir de la
firma de dicho contrato, de lo que se desprende que la ensefianza no
habia comenzado antes (como ocurre en la Merindad de Pamplona) y
se protocoliza al ver el maestro las cualidades de su alumno. A través
de los contratos de Voto parece desprenderse que no existia ningin
tipo de relacion ni familiar ni profesional entre los firmantes.

El contrato de aprendizaje también recoge condiciones de régi-
men doméstico como la manutencion, el vestido, hospedaje, etc. La
costumbre establecia que el maestro debia de dar de vestir y calzar al
aprendiz -aunque la ropa blanca no corria por cuenta del maestro-. La
alimentacién y hospedaje durante los afios de vigencia del contrato
eran competencia del maestro. Al final del periodo de aprendizaje, la
costumbre establecia que el maestro diera al aprendiz “...un bestido

asistiendo el suso dho de forma que en qualquier taller pueda ganar una ventaja de jor-
nal y durante el dho tiempo le dara de Vestir y calcar en forma se acostumbra dar a
semejantes aprendizes y al fin de los dhos tres aiios al tpo que acave el dho servicio le
dara un bestido de paiio hordinario calgon Ropilla y ferreruelo ¢capatos y medias 'y som-
brero =y asimismo se obligo el dho Ju® perez de Murna de que el dho franc® del Rio
dara buena quenta de lo que le encarga y mandare el dho andres de la maza ansi en
Razon de cobranga de mrs como de otra qualquier cossa de que se le hiziere confianza
=y el dho franc’ del Rio que presente estava ..dijo la aceptaba y acepto =y todas las
dhas partes cada una por lo que le toca dixeron obligavan y obligaron al cumplir de
todo lo que su ...y vienes prestes.y foturos y dieron poder cumplido a las justicias com-
petentes sean y que como por sentencia pasada en cosa juzgada se lo hagan cumplir
sobre lo qual Renunciaron todas las leyes fueros y derechos de su favor en general y
particular y en especial la ley de Regende edique dije que seiior Rex’r. ...y lo otorgantes
ante mi el dho scriv® estando presste. andres de zorlado y Ju® de toreheda vz° del dho
lugar de badames y lucas del hornedal vz° del lugar de Bueras y los dhos otorgantes a
los cuales yo el scriv® doy fee que conozco lo firmaron de su nombre = ...” Firman:
Andres de la Maza, Joan f de Murna, Franc® del rrio. Ante mi Antonio del Rio.
(6) Vid. Listado n° 2 de maestros y aprendices.
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como se acostumbra dar a los aprendices que a de ser calgon popilla
y ferreruelo de paiio de yzcaiia...” “..que balga ducientos reales y
las herramientas que se acostumbra a dar a semejantes apren-
dices”8, es decir, una escoda y un cincel.

El contrato también dejaba claro las responsabilidades en que se
incurrfa por incumplimiento del mismo, especialmente por faltas del
aprendiz. La marcha del aprendiz sin permiso del maestro estaba muy
castigada; la persona responsable del muchacho debia buscarle a su
costa o pagar 3 reales por cada dia de ausencia®; mientras, el maestro
se reserva el derecho de buscar otro aprendiz que le sirva a costa de la
familia del muchacho fugado. Si las faltas del aprendiz se debian a
enfermedad, debian recuperarse hasta cumplir el tiempo total estipula-
do en el contrato.

Durante el tiempo de vigencia del acuerdo el maestro se compro-
metia a enseflar al muchacho el oficio sin ocultarle ninguno de sus
secretos, situacion problematica para el maestro. Como sefiala el profe-
sor Martin Gonzélez: “la situacion que se plantea al maestro es la de ser
fiel al mandato de ensefiar todo al discipulo sin ocultarle nada, y poder
advertir que en el incipiente artista hay un potencial competi- dor’10-
Los documentos no aportan mds informacion sobre el tipo de ensefian-
za, pero debemos suponer que ésta era esencialmente practica, basada
en la trasmision oral de los conocimientos del maestro y la vida en el
taller. El profesor Marfas!! sefiala que la informacién sobre la ensefian-
za impartida aumenta en los contratos mds tardios, en los que se reco-

(7) Vid. n 4.

(8) CERVERA VERA, L.: op. cit. p.187.

(9) A.HR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1096. Ante Miguel del Rio. fols. 118-119. Se
trata del contrato de aprendizaje de Domingo de Palacios con Juan de Zorlado Ribero,
firmado en San Pantale6n de Aras el 4-111-1596. El documento dice asi:

“(...) parescieron press Ju’ de Corlado Riv°® vz° del lugar y Hernando de pala-
cios vz° del lugar de Hoz dela junta de Ribamontan y dixo g ponia y pusso por apren-
diz al oficio de canteria a domingo de pal’s su Hijo con el dcho ju® de Zorlado Rivero
mro de canteria por tienpo y espacio de quatro afios conplidos q comienzan a correr
desde primero dia del mes de abril primero benido deste press aiio el qual dcho tienpo
se obliga que le servira al dcho ofi®y a todo lo demas quel dcho ju’ de zorlado Riv° le
mandare bien y fielmte. y que no se le yra ni ausentara de su poder y serbicio durante
el dcho tienpo y si se le fuere y ausentare quel dcho Ju® de zorlado pueda recibir un
oficial para que acave de serbirle dcho tienpo y por cada un dia que faltare de serbir
el dcho domingo de palacios le pagara tres reales q pone su pena y postura e ynteres-
sa al dcho Ju® de zorlado pu...quales le pueda exar. como - oblon. q quarenta y di- en
los quales dchos dias a de ser creido del dcho Ju® de Zorlado por sola su palabra sin
fia prueba abiriguacion ni liquidacion alguna y el dcho Ju’ de zorlado Riv° dixo rece-
bia en su serbicio al dcho domingo de palacios y se obliga de le ensefiar dentro del
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gen ensefanzas de cortes de piedra, de modelos de cubricion, etc., es
decir, se enseflaban “...los aspectos mds mecanicos del oficio, de la mis-
ma forma en que se pudiera trasmitir una ensefianza manual, reiterativa
y empirica, basada en la experiencia del maestro...”. Asi, el aprendiz
asistia con el maestro en las obras de éste, conviviendo con otros apren-
dices y oficiales y realizando todo tipo de tareas en las distintas espe-
cialidades de la canteria, hasta llegar a su dominio. J.A. Barrio Loza y
J.G. Moya Valgafién!2 sefialan para los canteros vascos el dominio del
oficio cuando conseguian labrar una piedra sin alabeos, es decir, cuan-
do hacian un paralelepipedo perfecto. El objeto del periodo de apren-
dizaje es el dominio de la técnica canteril, del arte de la traza de
montea!3, sin ningtin tipo de pretensién tedrica o estética.

La trayectoria posterior de estos aprendices rara vez muestra sus
capacidades como tracistas, mas bien, son excepciones los aprendices
que han llegado a trazar y han adquirido puestos de relevancia (como
es el caso de Francisco Gonzélez de Sisniega, quien fuera aprendiz de
Melchor de Bueras), lo que demuestra que las ensefianzas de disefio
quedan fuera de este sistema de aprendizaje y son adquiridas con pos-
terioridad, en funcién de las cualidades, inquietudes y relaciones del
nuevo maestro.

Un capitulo aparte es el de los aspectos econémicos de este
aprendizaje. En este sentido todas las ventajas son para el maestro,
pues era un método barato de tener mensajeros y sirvientes cuyo
jornal no costeaban los maestros. Para J.D. Hoag!4 ésta es una de

dcho tienpo el dcho ofi’ de canteria de suerte que por donde quiera que baya pueda
ganar de comer al dcho oficio y que conplidos los dchos quatro afios le dara un besti-
do y las harramientas q se suelen dar a un oficial q sale de aprendiz p® q pueda ganar
su bida por donde fuere y mas le vestira durante el dcho tienpo q le a de serbir ezeto
camissas questas aselas de dar el dcho Hernando de palacios y si dentro del dcho tien-
po no le ensefiare el dcho oficio le tendra en sus obras hasta que le sepa y le pagara
todos los dias q el dcho domingo de Palacios travajare su jornal como un oficial de
los que tubiere en su obra y para cumplir y pagar y aver por firme esta escriptura
cada una de cada qual parte por lo que le toca obligaron sus pernas.y vienes muebles
y raices avidos y por aver (...) siendo presstes. diego de maza Redonda y ju® de nabeda
criado de ju® del peral y ju’ de palacio criado del dcho. Ju’ de Corlado Rivero estante
en el dcho lugar y el dcho Ju® de Zorlado q doi ffee conozco y firmo y no por conozer
al dcho Hernando de palacios Recibi juramto. en forma de di’° del dcho ju® de palos.y
de domingo de palos. ...” .

(10) MARTIN GONZALEZ, J.J.: El artistas en la sociedad espariola del siglo XVII.
Madrid, 1984. p.32.

(11) MARrias, F.: op. cit. p455.

(12) BARrIO LozA, J. A. y MOYA VALGARNON, J. G.: “El modo vasco de produc-
cién arquitecténica en los siglos XVI-XVIII”. Kobie n° 10. Bilbao, 1980. p.292.

(13) MARrias, F.: op. cit. p.503.

(14) Hoag, J. D.: op. cit. p.53.
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las razones que explicarian la pervivencia del sistema. Para el
aprendiz todo eran gastos; primero debia costear la protocolizacién
del acuerdo, debia pagar una multa por faltas, e incluso en algunos
casos el padre o tutor del muchacho pagaba una suma al maestro.
Este es el caso del padre de Juan de la Piedra que paga 350 reales en
1605 por el aprendizaje de su hijo con Pedro de la Torre Landeras 5.

b) El problema del examen. La cuestion de la fianza

Tras la finalizacién del periodo de aprendizaje la historiografia
tradicional, basandose en las ordenanzas gremiales, ha considerado
la existencia de un examen que capacitaba a los aprendices como
oficiales, libres para trabajar de forma independiente, aunque sin
poder contratar atin. Pero tales exdmenes no se han localizado para
la canteria, por lo que “hemos de ver al cantero como producto del
medio del taller o la cuadrilla canteril familiar y su aprendizaje de
las “primeras letras” mecdnicas como algo exento de contratos o
exdmenes”!6, La perfeccién de la mecdnica canteril llevaria al
reconocimiento del aprendiz dentro de su taller y pasaria a ser con-
tratado como oficial. En este sentido es ilustrativo el contrato de
aprendizaje suscrito entre Domingo de Palacios y el maestro Juan
de Zorlado Ribero en 1596 en el que se dice: “... y si dentro del
dicho tienpo no le ensefia el dicho oficio le tendra en sus obras
hasta que le sepa” 1.

El problema de la maestria es de mds dificil explicacién. Tampoco
se han localizado cartas de examen que capaciten a oficiales a ejercer
como maestros de canterfa capaces de dirigir obras, fiar, tasar y demads
competencias exclusivas de los maestros. La verdadera carta de pre-
sentacion de un maestro cantero son sus fiadores o, dicho de otro modo,
su capacidad de conseguir fianzas. Un oficial pasa a ser maestro después
de aflos de trabajo junto a su maestro y oficiales en las obras, cuando
domina absolutamente la técnica canteril. Es entonces cuando comienza
a contratar por su cuenta y para ello es imprescindible unas fianzas con-
cedidas generalmente por otros miembros de la profesién que asi le
avalan. Es decir, un maestro ejerce como tal cuando dentro de la profe-
sion se le considera capacitado y la forma de demostrar esta capacitacion
es a través de las fianzas y los fiadores. Por ello, no es extrafio encontrar

(15) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1047. Ante Juan de Ruiseco.
(16) MARIas, F.: op. cit. pp.502-503.
(17) Vid. n 9.
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al comienzo de las carreras profesionales de estos maestros fianzas otor-
gadas por sus familiares mds antiguos en el oficio!$.

c) Oficiales y criados

Acabado el periodo de aprendizaje, la relacién maestro-aprendiz
pasa a ser de diferentes tipos en funcion de la actividad posterior del
alumno. La norma general era que los alumnos que han firmado car-
tas de aprendizaje con un maestro calleran en el anonimato, se atasen
de por vida a ese taller y no se les conozca obra auténoma posterior.
En los propios contratos se recoge el compromiso del maestro de dar
trabajo al oficial en sus propias obras!®. Rara vez se vuelve a tener
noticia de los aprendices “legales”; parecen condenados al anonimato
a la sombra de sus maestros, lo que no hace sino demostrar que el
“aprendizaje no era un seguro de capacitacién e independencia’20
aunque esta independencia se podia conseguir por otras vias. La firma
de un contrato cerr6 las puertas de la maestria a muchos aprendices.

Sin embargo, el caso de la oficialia es diferente. Los ejemplos
que nos aporta la documentacién nos hablan de oficiales de canteria
nunca sujetos a las cartas de aprendizaje, realizando labores indepen-
dientes e incluso alcanzando la maestria. La oficialia como tal tam-
poco suponia una garantia de independencia profesional respecto al
taller del maestro, pero el oficial tenfa mds probabilidades que el
aprendiz “legal” de llegar a conseguir su independencia. Se trata,
siguiendo al profesor Marfas, de un segundo nivel de ensefianza?! al
que pertenecen numerosos artifices de nuestro campo de estudio?2.

(18) Como son los casos de Juan de Nates o de Juan de Naveda, fiados en sus
primeras obras por Juan de la Vega (suegro y maestro de Nates) y por los Gémez de
Sisniega, tios de Naveda.

(19) Asi se compromete a hacer Rodrigo de la Cantera con su aprendiz (CERVERA
VERA, L.: op. cit. p.187.). Tal es el caso también de Francisco del Valle y Francisco de
la Pefia que contindan junto a su maestro Melchor de Bueras una vez acabado el apren-
dizaje. Ademds Bueras no les entrega ni el vestido ni el sueldo, a razén de 6 ducados al
mes, lo que prueba las condiciones de trabajo y de sujecién al maestro de estos canteros
(TovAR MARIIN, V.: Arquitectura madrileiia del siglo XVII. (Datos para su estudio).
Madrid, 1983. p.550.).

(20) MARias, F.: op. cit. p455.

(21) Id. p.503.

(22) Juan y Pedro de Buega comienzan como oficiales en la catedral seguntina.
Como oficial figura Juan de Naveda en la obra del Seminario de Segovia entre 1603 y
1604 traspasando en 1607 a Francisco de Isla (aparejador de la obra segoviana) la obra
del monasterio de San Francisco en Lerma. Otro Naveda, Francisco, es oficial en la
misma obra segoviana y afios después es maestro de canteria trabajando por Valladolid.
Oficial de canteria es también Francisco Gémez de Sisniega y llega a ser veedor gene-
ral de las obras del Arzobispado de Burgos.
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Una prueba més de la diferente consideracion que tenian los oficiales
respecto a los que permanecian atados al maestro es que recibian un
salario por su trabajo, lo que indica la consideracién econdémica de su
actividad y su independencia al ser duefios de su propio trabajo. Con
el paso del tiempo la oficialia dejé de ser un medio para alcanzar la
maestria y se convirtié en un fin en si mismo, en un estadio profesion-
al que en muchos casos no se superaba como demuestran los oficiales
recogidos por el Catastro de Ensenada?3.

Una tercera via tras el aprendizaje es la de los criados; el ya can-
tero podia permanecer junto a su maestro como “criado”. Los ejem-
plos aportados en este sentido por la documentacién reflejan el uso
poco claro que se realiza del término, del que se pueden distinguir
varias acepciones.

— En primer lugar, se emplea el término criado haciendo alusién
a un titulo oficial, como es el caso de Juan de Naveda “Criado de
S.M” ala vez que veedor general del Arzobispado de Burgos.

— Una segunda acepcion es la que identifica criado con el hom-
bre de confianza que generalmente ejerce funciones de aparejador.
Tal es el caso del criado que Juan de Nates })one como su aparejador
en la obra de San Claudio de Le6n en 158624,

— Por dltimo, el término puede ser entendido como servidor o
“mozo”, siempre asociado a una obra concreta. Este es el caso de
Pedro de Lldnez, criado de Juan de la Riva para la fachada del colegio
de San Ildefonso de Alcala de Henares (Madrid) en 1541.

El ser criado no significaba una carrera sujeta a la del maestro, ni
la consecucién de la maestria; ambos hechos dependian de la activi-
dad posterior del criado. Sirva como ejemplo Rodrigo Gil de
Hontafién que fue criado de su padre para la capilla del Dedn Cepeda
en la iglesia de San Francisco de Zamora en 152325,

(23) Como es el caso de Juan Alonso Ballesteros de San Pantaleén de Aras,
quien declara que es “...del estado noble, casado, de edad de 50 arios, su oficio oficial
de canteria, tiene un hijo mayor de 18 aiios en el reino de Indias y en su compariia dos
hijos y tres hijas menores de 18” Cit. MAzZA SoLANO, T.: Nobleza, hidalguia, profe-
siones y oficios en La Montaiia segiin los padrones del Catastro del Marqués de La
Ensenada. T.111. Declaracién n° 27.659.

(24) BUSTAMANTE GARCIA, A.: La arquitectura clasicista del foco vallisoletano
(1561-1640). Valladolid, 1983. p.242.

(25) CASASECA CASASECA, A.: Rodrigo Gil de Hontaiion. (Rascafria 1500-
Segovia 1577). Salamanca, 1988. p.192.
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3.2. La cuadrilla frente al gremio medieval

a) La asociacion en la canteria espaiiola

En la Espaiia de los siglos XVI y XVII no existié una organi-
zacién gremial dedicada a la canteria20. La agremiacidn, sin embargo,
fue comin en yeseros, albaiiiles, escultores y pintores durante este
periodo, generalmente recogiendo la estructura interna y legislacion
propia de tiempos medievales. A través de las ordenanzas conocidas
de estos gremios, como las del Cabildo de carpinteros de Cuenca de
154827 o las del gremio de yeseros y albafiiles de Burgos de 1529 y
160928, se pueden conocer los intereses fundamentales de este tipo de
asociaciones. El objetivo principal del gremio era velar por la
preparaciéon de los maestros para lo cual era imprescindible el apren-
dizaje reglamentado, tras el que el aprendiz era examinado por un tri-
bunal de maestros elegidos. Posteriormente se obtenia la carta de exa-
men que facultaba para abrir un taller, utilizar el titulo de maestro y
contratar obras.

Sin embargo, ordenanzas de este tipo no se han localizado para la
canterfa espafiola, aunque sf para la italiana y francesa?%. La tinica refe-
rencia aproximativa a lo que pudo ser un gremio de canteria renacentista
nos lo proporcionan los “Statutum Muratorum Urbis” italianos que reco-
gen y actualizan unos estatutos del siglo XII. Estas ordenanzas recalcan
la obligatoriedad de realizar el examen delante de consules3”. Este exa-
men estaba Unicamente destinado a los “capo maestri”, es decir, a aque-
llos que aspiraban a abrir un taller propio y contratar por su cuenta. A los
simples canteros no se les exigia la realizacioén de este examen, sino Uni-
camente el pago de las tasas anuales; en contrapartida los canteros no
podian realizar determinadas tareas, como tasar o actuar de peritos. Esta

(26) KosTOF, S.: El arquitecto. Historia de una profesion. Madrid,1977. p.131.

(27) Rokiski LAzARO, M. L.: Arquitectura del siglo XVI en Cuenca. Cuenca,
1985. p.13.

(28) IBANEZ PEREZ, A. C.: Arquitectura civil del siglo XVI en Burgos. Burgos,
1977. pp. 66-70.

(29) Véase RODOCANACHLI, E.: Les corporations ouvriéges a Rome depuis la
chute de L’Empire Romain. T.1.. Paris, 1894. Recoge estatutos de “muratori” de los
afios 1397, 1600, 1639 y 1728. Sobre la situacién francesa véase HAUTECOEUR, L.:
Historie de L’ Architecture clasique en France. Paris, 1963.

(30) Uno de los consules debia ser lombardo, ya que Lombardia era la cuna de la
mayoria de los maestros italianos. Es frecuente la comparacién entre Lombardia y
Trasmiera como cunas de un alto porcentaje de maestros de canteria italianos y espaiioles,
al igual que Voto y el Lago de Como (HOAG, J. D.: op. cit. p.64).


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

84 EL ARTE DE LA CANTER{A

corporacion tenfa su propia cofradia, similar a alguna de las espanolas,
como la Hermandad de Nuestra Sefiora de Belén que agrupaba a los
maestros de obras madrilefios3!. También debia ser una cofradia propia
de canteros la de La Pasion de Valladolid, de donde fueron cofrades
Juan de Nates y Juan de Mazarredonda. La existencia de este tipo de
cofradias de cardcter mas bien religioso y asistencial debia ser la tnica
forma de asociacion entre los miembros de la profesion, exceptuando la
propia cuadrilla, verdadero eje de la actividad canteril.

Al no existir un gremio de canteros no existian ordenanzas que
rigiesen su funcionamiento, lo que indica que los maestros no estaban
sujetos a normas como la obligatoriedad del examen. Ademds, como
seflala el profesor Marias32, tales ordenanzas irian en contra de la
préctica ya que, por un lado, el gremio no permitiria un sistema tan
“absolutamente insolidario y contrario a los intereses del colectivo”
como era la contratacién a la baja, y por otro lado, un gremio no
podia absorber el cardcter itinerante caracteristico de la canteria. Es
decir, la préctica corrobora la no-existencia del gremio de la canteria
en la Espafia renacentista en la que priman la competencia por encima
de los sentimientos corporativos 33,

Sin embargo, en el modo de produccién hasta aqui descrito no
tienen cabida las individualidades. El propio sistema requiere y
favorece el asociacionismo (en forma de compaififas) como garantia
frente a las exigencias del mercado y la clientela.

b) Funcionamiento de las cuadrillas

La célula econémica y de trabajo fundamental en la canteria
renacentista espafola es la cuadrilla, entendiendo por tal a un grupo
mds o menos numeroso de oficiales y aprendices regidos por uno o
varios maestros canteros.

Del nimero de componentes de cada cuadrilla poco son los datos
que se conocen. Las cuadrillas que acudieron a trabajar a El Escorial
estaban formadas de 20 oficiales por cada maestro34; 23 eran los ofi-

(31) QUINTANA MARTINEZ, A.: La arquitectura y los arquitectos en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando (1744-1774). Madrid, 1983. p.106. Esta
cofradia intentd convertirse en colegio de arquitectos bajo el apoyo del Consejo de
Castilla.

(32) MARias, F.: op. cit. pp. 467-469.

(33) Id. p469.

(34) CasTILLO OREJA, M. A.: “Juan y Valentin de Ballesteros, maestros de obras
de canterfa de la villa de Alcald”. Ar.e.m. 1981.p.71.
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ciales a las 6rdenes de Diego Gémez de Sisniega en la obra del
Seminario de Segovia en 160435 y 18 los de Juan Gutiérrez de Buega
en la obra del Colegio de San Antonio de Sigiienza en Guadalajara,
como consta en 160336, No se puede establecer una regla comin
sobre la formacion de estos grupos ya que raros son los casos en que
se conoce algo mds que el nombre del maestro-jefe de cuadrilla; el
resto de los componentes de la cuadrilla generalmente permanecian
en el anonimato.

A las 6rdenes del maestro o maestros, oficiales y aprendices
acudian de una obra a otra segiin fueran contratadas, de tal forma que
para ellos no existia un lugar fijo de trabajo ni de residencia. Es esta
la caracteristica principal de las cuadrillas: su caricter itinerante. La
itinerancia canteril podia abarcar distintos campos de accion ya perfi-
lados para los maestros vascos3’. Para los canteros de la Junta de
Voto se pueden establecer diferentes marcos de accién atendiendo al
espacio que abarcase su itinerancia. Estos son:

— Residencia establecida en una villa, pueblo o ciudad céntrica,
desde la que se desplazan a la realizacion de diferentes obras. Este pro-
cedimiento fue muy usado por los maestros de primera fila (como Pedro
Diaz de Palacios de Mélaga y muchos otros maestros), que en vez de
volver a su tierra en las épocas invernales se avecindaron en importantes
nicleos de poblacién mucho mas cercanos a las zonas de demanda de su
experiencia. Asi, es conocido que Juan de Nates vivia con su familia en
Valladolid, donde realiz importantes trabajos al igual que en toda la
zona castellana. As{ actia también Juan de Ballesteros que fija su resi-
dencia en Alcald de Henares (Madrid) y desde alli se desplaza a la rea-
lizacién de sus obras siempre en el drea cercana de Madrid o en
Guadalajara (Casar de Talamanca, Sigiienza,...).

— Campo de trabajo amplio, abarcando diferentes comarcas y
regiones. Este procedimiento no excluye el ya comentado. Es uno de
los mds usados por los canteros y maestros de Voto. Observemos por
ejemplo, el grupo de maestros que van a trabajar a Guadalajara, de
donde son llamados a El Escorial y de alli pasan a trabajar a la zona
vallisoletana. Los maestros que trabajan por esta tltima zona suelen
hacerlo también por Le6n, Salamanca, Zamora, etc. Es decir, una vez
que los maestros comienzan su trabajo en la meseta norte no se limitan
a un ambito estrictamente provincial, sino que con sus intervenciones

(35) A.HR.C. Secc. Protocolos. Leg.1102. Ante Miguel del Rio. fols. 537 y ss.
(36) Id. Id. Leg. 1164. fols. 321 y ss.
(37) BARRIO L0zA, J. A. y MOYA VALGANON, J. G.: op. cit. pp.343-353.
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abarcan todo el mercado arquitecténico de la zona castellana. Casos
excepcionales en este sentido son los de Juan de Ribero Rada (que
ademds de las habituales zonas de trabajo de estos maestros interviene
en la zona asturiana) o el de Gaspar de la Pefia (que de trabajar en
Madrid, pasa a Sevilla y Granada, volviendo de nuevo a la Corte).

— Ambito estrictamente regional. Es un fenémeno muy tardio
para los maestros de Voto el que éstos trabajen con exclusividad en su
region de origen. Asi, hasta finales del siglo XVII se compagina el
trabajo extrarregional con intervenciones en la propia regién (aunque
estas dltimas en porcentaje minimo); los maestros de siglo XVIII
abandonan las tradicionales zonas de trabajo de sus predecesores para
limitarse a las ofertas que le proporciona su propia region.

La itinerancia obligaba a las cuadrillas a instalarse en posadas en
aquellos lugares donde no tuvieran otra forma de residencia; éstas eran
la vivienda de oficiales y peones, mientras que los maestros vivian en
casa de algiin pariente de la localidad si lo tenian38. Las posadas
servian de alojamiento a la vez que de almacén de materiales y her-
ramientas, tal y como se refleja en poderes de viudas de maestros o en
los propios testamentos de éstos39. En otros casos se puede recurrir al
alquiler de casas en los pueblos o villas donde se trabaja, como hacfa
Pedro de la Torre Bueras mientras trabajaba en la villa burgalesa de
Frandobinez; en la casa alquilada guardaba teja, madera y herramien-
tas para la construccién del puente de Buniel, lo mds probable es que
también se alojaran all{40.

Fundamentales para el conocimiento del funcionamiento de las
cuadrillas son los libros de cuentas de maestros y aparejadores donde
quedan recogidos aspectos como la contratacién de mano de obra, pago
de salarios o compra de materiales. Pero los libros de cuentas también
recogen importantes noticias sobre visitas del maestro a su tierra,
alquileres de casas en las zonas de trabajo o envios de dinero a la fami-
lia. En este sentido, nos aporta mucha informacién el libro de cuentas
de Juan Gutiérrez de Buega redactado por su aparejador en 1603, tras la

(38) Asi ocurre con Andrés de Zorlado Ribero, que mientras realizé obras en
Saldaiia (Palencia) se alojo en casa de su cuiiado, donde tenfa dos arcas con herramien-
tas (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg.1190. fols. 417 y ss.)

(39) Tal es el caso del testamento de Juan de Palacios que declara tener cuenta en
una posada de Navales de las Cuevas donde se alojaba con sus oficiales (A.H.R.C. Secc.
Protocolos. Leg. 1096. Ante Miguel del Rio. fols. 509-511).

(40) CAMARA FERNANDEZ, C. y ZARZUELO ORTIZ, M. J.: “Pedro de la Torre
Bueras, arquitecto y escultor trasmerano residente en Burgos. Datos biograficos y testa-
mento”. Cuadernos de Trasmiera.n® 2. (1990).
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muerte del maestro, en forma de cargo y descargo. En este documento
se recoge el envio a la viuda de fuertes cantidades de dinero a través de
otros maestros que viajan a Cantabria y que se cobran el porte, proce-
dimiento que debia realizar anteriormente el maestro vivo. De las par-
tidas de dinero se extrae que el maestro y el aparejador, Juan Ramos en
este caso, son los tnicos que permanecen el invierno en las obras, ya
que es durante los meses de octubre a diciembre cuando se consignan
compras de piedra y pagos al herrero. Podrian viajar a Cantabria de
diciembre a marzo, fechas de las que no existe ninguna referencias en
los libros de cuentas. Oficiales y peones van “al oficio” fuera de su
regién de marzo a agosto o septiembre, el resto del afio permanecen en
su tierra, como parece indicar el hecho de que nunca se contrate mano
de obra fuera de esas fechas.

La cuadrilla es similar al concepto de “taller”, entendiendo por
tal no un espacio fisico, sino un medio colectivo4! de aprendizaje, de
formacioén, de trabajo y de convivencia. Los dos soportes fundamen-
tales de las cuadrillas procedentes de Voto son las relaciones famil-
iares establecidas entre los distintos miembros y/o las relaciones de
vecindad, aspectos que se tratan a continuacion.

¢) Las relaciones familiares: determinismo de los vinculos
de parentesco

Los origenes, eclosién y fin de los canteros cantabros encuentran
una de sus posibles explicaciones en las relaciones familiares que se
establecen entre ellos. La dedicacidn a la canteria en la mayoria de los
casos fue determinada por la dedicacién mayoritaria de la familia a tal
actividad; generalmente existe un predecesor en el oficio, bien se trate
de un familiar o de un vecino. De este modo, el aprendizaje se realiza
junto a un familiar, junto a quien posteriormente se comparte la real-
izacién de obras. Se crean asi verdaderos clanes familiares dedicados
al oficio, auténticos responsables de la perpetuacién de las tradiciones
canteriles. En este sentido, los canteros van a mantener hasta incluso
el siglo XVIII unas reglas de funcionamiento similares a las
empleadas en el siglo XV, la base de su fuerza como colectivo profe-
sional: la célula familiar.

La familia para un cantero trasmerano o vasco, para un pintor o
escultor durante los siglos XVI-XVIII va a ser fundamental como
demuestran los numerosisimos ejemplos de familias dedicadas a una

(41) MARTIN GONZALEZ, J. J.: op. cit. p.27.
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misma actividad por la Peninsula; la importancia que adquiere la
familia es una caracteristica generalizada de los medios artisticos del
momento. Los ejemplos que nos proporciona Voto resultan muy ilus-
trativos ya que las relaciones de parentesco se establecen a todos los
niveles (hijos, sobrinos, maridos, etc.) haciendo de la genealogia de
muchos de estos canteros una marafia indescifrable42.

— Elvinculo paternal

El heredar el oficio de cantero y el taller del padre era una costum-
bre muy seguida en Voto; se heredaba como se hereda la condicién de
hidalgo, el apellido y el solar familiar3. El vinculo paternal llega a
mantenerse durante varias generaciones*#, pero los ejemplos més
comunes hablan de una dedicacion a la canteria de dos generaciones
(los Vega, los Ballesteros, etc.), tiempo suficiente para el ascenso
econémico y social después del cual los hijos dejan de ser del oficio
para dedicarse a otras actividades. El “enriquecimiento econémico” que
posibilita a los hijos acceder a estudios es una de las razones que expli-
can el fin de la canterfa para las familias mds enriquecidas de Voto.

— Elvinculo fraternal

No s6lo es mds que frecuente que se herede el oficio y el taller
de padres a hijos, sino que es también muy comiin encontrar dentro de
una misma familia varios hermanos dedicados a la canteria, como es
el caso de los Vega, Buega, Nates, Lldnez,... La existencia de varios
hermanos canteros suponia la consolidacién del taller, prueba de ello
es que uno de los talleres mas fuertes fue el de los Nates-Vega.

Las relaciones profesionales establecidas entre los hermanos son
muy estrechas: forman parte de una misma cuadrilla (como Juan y
Garcia de la Vega que trabajan siempre juntos al igual que los Nates
Naveda y los Nates San Romadn), o si trabajan de forma independiente
sus relaciones son a través de traspasos, cesiones de obras o como tes-
tamentarios (como lo era Diego de la Cajiga de su hermano Felipe o

(42) ALoNsO Ruiz, B.: “Datos para el estudio de la organizacién familiar en los
canteros de Trasmiera. Las Familias Nates y Vega de Secadura”. Actas de las Jornadas
sobre Renacimiento Espariiol. Pamplona, 1990.

(43) Muchos son los ejemplos que pueden ilustrar este apartado: los dos her-
manos Nates San Romén hijos de Andrés de Nates, los Avendaifio, los Bocerraiz, los
Peiia, los Bueras, etc. La lista es interminable, pues es muy raro encontrar un maestro
de la zona que no haya tenido predecesores en la profesion junto a quienes ha aprendi-
do el oficio.

(44) Tal es el caso de las tres generaciones de Cerecedos, de Navedas, o las cua-
tro de la familia Ribero Rada y Zorlado.
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Juan de Nates de su hermano Pedro). Incluso este tipo de relacion se
traspasa a las viudas; el maestro se hace cargo del reparto de los
bienes del difunto, actiia como tutor de sus hijos y resuelve cualquier
problema legal que se le pueda plantear a la viuda®.

Una relacién también comun es la de tio-sobrino, de la que tam-
bién hay importantes ejemplos. Nicolds de Ribero era tio de Juan de
Ribero Rada, Juan de Ballesteros y Juan de Buega; Juan de Mazarre-
donda “el viejo” es tio de Juan de Mazarredonda “el joven”; Diego
Gomez de Sisniega es tio de Juan de Naveda, Juan de la Maza y Juan
de Sisniega, etc.

— El vinculo matrimonial. La endogamia profesional

“...no hay duda de que el matrimonio era el gran vinculo para afi-
anzar los talleres”#0. Esta frase de Martin Gonzalez define la situacion
con la que nos encontramos en Voto: aunque el taller sea heredado por
un hijo varén, el matrimonio de las hijas con otros miembros de la pro-
fesion contribuye a una mayor estabilidad y seguridad del mismo.

La endogamia profesional, es decir, el matrimonio entre las
familias de la misma profesion, ya ha sido resaltada para los maestros
vascos?’. Sin embargo, para las familias de Voto resulta atin mds
determinante ya que se puede afirmar que apenas existen matrimonios
extraprofesionales, incluso trabajando muy lejos del solar de origen.
Asi, atn residiendo lejos de su tierra se sigue manteniendo el hébito
del matrimonio entre las familias del oficio.

La endogamia profesional entre los maestros de Voto va unida a
una endogamia “céntabra” ya que ademds de casarse con hijas y/o
hermanas de canteros, éstas son naturales del mismo pueblo o de la
misma comarca, excepcionalmente se producen matrimonios entre
personas de diferente origen geogréfico.

De la larga lista de ejemplos para ilustrar la endogamia profe-
sional valgan sélo los mds notorios: el matrimonio de Pedro de Nates

(45) De nuevo los Nates nos proporcionan buenos ejemplos: Juan se convierte en
tutor de su sobrina Marfa tras la muerte de su hermano Pedro y en testamentario de su
cuflada Maria de Alvarado.

(46) MARTIN GONZALEZ, J. J.: op. cit. p.26.

(47) BARRIO LozA, J. A.y MOYA VALGANON, J. G.: op. cit. p.298. Para los maes-
tros vascos parecia que a medida que se alejaban de su tierra aumentaban los matrimo-
nios “mixtos”, comportamiento poco frecuente entre los maestros de Voto. Sirva de
ejemplo la familia Pefia instalada en Madrid: Pedro, el padre, estaba casado con Isabel
de Sisniega cuyo apellido denota su procedencia de un clan canteril, y su hija Isabel se
casé con el maestro Juan de Torija.


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

92 EL ARTE DE LA CANTER{A

con Marfa de Alvarado que al quedarse viuda contrae nuevas nupcias
con Diego de Praves y su hija con el hijo de éste; el matrimonio entre
Juan de Nates y Maria de la Vega, hija de su maestro Juan de la Vega;
Pedro de Lldnez y Leonardo de la Cajiga se convierten en yernos de
Ribero Rada tras casarse con dos de sus hijas, etc.

— Las relaciones de vecindad y de procedencia

Una cuadrilla estaba formada por miembros de una o varias
familias a las que se unian canteros del mismo pueblo. Rara vez un
maestro cantero formaba partida con miembros de distinto lugar de
origen u otra familia. Por ello destaca ain mas los ejemplos de Andrés
de Buega y Felipe de la Cajiga. Los Buega proceden de Secadura y
trabajan asociados a Juan de Nates (también de Secadura); sin
embargo, Andrés de Buega se convierte en hombre de confianza para
Juan de Ribero Rada (de Rada) actuando como su aparejador. El con-
trapunto es Felipe de la Cajiga que al ser de Rada debiera haberse
asociado a Ribero Rada y no a Nates como hace. Ambos pueden con-
siderarse como “desertores” al abandonar su clan tradicional de tra-
bajo para pasar a formar parte de otro no menos importante y en el
que adquieren prestigio y responsabilidades. Se trata pues de dos
excepciones a la regla de que las cuadrillas se forman por vinculos
familiares y de vecindad, haciendo de estas células una estructura
indisoluble48.

Los canteros pertenecientes a la cuadrilla rara vez superaban el
anonimato y eran recogidos en la documentaciéon por lo que no se
puede establecer ninguna conclusién al respecto, si bien parece claro
que el origen de éstos no tenia porqué corresponderse con el del
maestro-jefe de cuadrilla®% a nivel de maestria, por tanto, los vincu-
los de vecindad resultan ser determinantes, mientras que a medida
que se desciende en la cualificacién profesional los lazos de vecin-
dad se diluyen en favor de un origen mas amplio, trasmerano.

(48) Juan de Nates trabajaba asociado generalmente a maestros canteros proce-
dentes de Secadura, como son Juan de la Vega y sus hijos Juan y Garcia, y con maes-
tros de San Mamés de Aras como los Garcia y Gonzélez de Sisniega. Juan de Naveda
(de San Mamés de Aras) mantiene estrechas relaciones profesionales con maestros de
su mismo pueblo, como los Gonzdlez de Sisniega.

(49) La cuadrilla que trabaja con Juan Gutiérrez de Buega (de Secadura) en el
Colegio de San Antonio de Sigiienza (Guadalajara) en los ultimos afios del siglo XVI
estaba formada por canteros de Ambrosero, Anero, Hoz de Anero, Praves, Badames y
San Miguel de Aras.
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3.3. El arquitecto de la Junta de Voto

a) La nueva figura del arquitecto

El término arquitecto plantea diversos e importantes problemas;
en primer lugar resulta imprescindible hacer referencia al origen y
significacion italiana del término y su traslacion a la realidad espafio-
la. La concepcién de la arquitectura como un arte liberal es recogida
en la obra de Vitruvio quien vefa en el arquitecto al “principal fabri-
cador y ordenador del edificio”. Esta concepcién fue rescatada en la
época renacentista por Leon Bautista Alberti, principalmente a través
de “De re aedificatoria” (1485), donde realiza un alegato en favor de
la arquitectura como un arte que ennoblece y da gloria a las ciudades.
Su concepcion del arquitecto serd de trascendencia fundamental para
el periodo renacentista tanto italiano como francés y espafiol y queda
perfectamente contenido en su prefacio al tratado de arquitectura:

“Llamaré arquitecto a aquel que, con una razon y una pauta maravil-
losa y precisa, sabe primero dividir las cosas con su espiritu e inteligencia, y
segundo como reunir con justeza, a lo largo del trabajo de construccion,
todos aquellos materiales que, por los movimientos de los pesos, la reunion y
amontonamiento de los cuerpos, pueden servir con eficacia y dignidad a las
necesidades del hombre. El cumplimiento de esta tarea necesitard del saber
mds escogido y refinado” 5.

De esta concepcién del arquitecto destaca la consideracién int-
electual de su labor que necesita de la razén e inteligencia ademads del
conocimiento de otras ciencias como la matemadtica. Estas nuevas ca-
racteristicas le separan del trabajo manual de la arquitectura. Es el
arquitecto quien disefla gracias al conocimiento del dibujo y la
matematica y delega el trabajo manual en otras manos; es “un hombre
que desempefia una actividad puramente mental, intelectual, liberal y
ennoblecedora, no mecénica y envilecedora”! y su profesién estd
impregnada de Humanismo>2.

Esta nueva concepcién del arquitecto como profesional liberal se
introduce en Espafia a comienzos del siglo XVI, cuando en 1526

(50) BLUNT, A.: La teoria de las artes en Italia (del 1450 a 1600). Madrid,
1987.p.22.

(51) MARias, F.: La arquitectura del renacimiento en Toledo (1541-1631). T.L.
Toledo, 1983. p.70.

(52) CAMARA MUNOZ, A.: Arquitectura y sociedad el el Siglo de Oro. Madrid,
1990. p 46.


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

94 EL ARTE DE LA CANTER{A

Diego de Sagredo realiza la primera impresidon de “Medidas del
Romano”. En esta obra Sagredo retoma el concepto vitruviano-alber-
tiano del arquitecto como “principal fabricador” separado de las
labores manuales de la construcciéon que quedaban en manos de can-
teros; de hecho esta separacion serd cada vez mds efectiva en el siglo
XVI.

El uso tedrico en Espafa del término arquitecto no supuso una
aplicacion prictica a los contemporaneos espafioles (si exceptuamos
el caso de Diego de Siloe en 1536), sino que durante la primera mitad
de la centuria se usé para denominar a antiguos y contemporaneos
italianos y entalladores espafioles (“maestros de arquitectura y de hac-
er retablos”). El titulo de arquitecto como lo recoge Vitruvio o Alberti
no se aplicé a maestros espafioles hasta la década de 1560 (en 1561 a
Juan Bautista de Toledo y en 1567 Juan de Herrera recibe esa deno-
minacién) en el circulo cortesano de Felipe II. Este uso del término
fue un cambio exclusivo del medio cortesano y no afecté hasta mucho
mads tarde al medio tradicional de la canteria, pero a partir de la ofi-
cializacion del término de manos de Felipe II aparece en Espafa el
arquitecto como profesional de saberes humanisticos dedicado al tra-
bajo intelectual, al disefio.

El problema que se plantea a continuacién es la relacion entre el
uso que se hace del término en Espafia y el significado que le hemos
asignado, es decir, en qué medida se corresponde el término con el
trabajo que realizan los denominados “arquitectos”. Es en 1578 cuan-
do por primera vez encontramos el término arquitecto aplicado a un
maestro de la Junta de Voto. Se trata de Juan de Ribero Rada quien en
su traduccién de los cuatro libros del arquitecto y tratadista italiano
Andrea Palladio se autodenomina “arquitecto de Le6én”53. Pero este
hecho no va a significar la generalizacion del uso del término entre
los maestros de Voto ni en su propia persona, ya que afios después se
autodenomina maestro de canterfa. Las circunstancias que confluyen
en 1578 son excepcionales: se trata del fin a una traduccién de un
contempordneo italiano, con lo que Ribero Rada se muestra como
erudito conocedor del italiano a la vez que se sitda al mismo nivel de
un arquitecto-tratadista vivo, tal y como lo concebia Alberti. La
autotitulacién de arquitecto no pudo generalizarse al partir de estas

(53) BUSTAMANTE GARCIA, A.: op. cit. p.107. Al final de la obra Juan de Ribero
Rada, demostrando su erudicién y su concepcién plenamente humanista del hombre y
del universo escribe con minuciosidad el momento de conclusion de su traduccidn, dia,
hora, situacién del sol, etc.
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excepcionales circunstancias. Arquitecto s6lo va a ser llamado Juan
de Ribero Rada, ningin otro maestro de Voto durante el siglo XVI
recibe tal denominacion; Ribero Rada es el tinico maestro merecedor
de tal titulacion ya que ningtin otro maestro cumple como él las carac-
teristicas sefialadas por Alberti para el nuevo profesional de la arqui-
tectura. En este sentido pues, si se corresponden el concepto y el uso
que del se hace.

El término que se usa mds comunmente para maestros de cierta
envergadura a partir de la década de 1590 es la de “maestro arquitec-
to”, solucién de compromiso entre la terminologia tradicional y la
nueva procedente de Italia. Asi denomina Diego de Praves a Juan de
Nates en 159754; a partir del afio siguiente las figuras mds relevantes
de Voto reciben tal denominacién (Diego de Sisniega, Leonardo de la
Cajiga,...). El término “maestro arquitecto” se generalizé a partir de
los afios finales del siglo X VI entre cierto grupo de maestros de Voto
que trabajaban en los centros artisticos de Valladolid y Madrid. En la
préctica estos artifices eran tracistas apegados a la direccién material
de las obras, situacién intermedia reflejada en el propio término
“maestro arquitecto”.

En el siglo XVII se experimenta una cierta inercia en el uso de
la titulacién, dejando en muchos casos de corresponder el significado
del término y el trabajo realizado. Muchos de los maestros de can-
terfa de cierto nivel de conocimientos encontraron en la nueva termi-
nologia un modo de diferenciacion con el resto de los maestros de
canterfa que no eran capaces de realizar una traza. Asi, el uso de la
titulacién de “maestro arquitecto” supone por tanto la creacién de
una categoria profesional intermedia entre el simple maestro de can-
terfa y el nuevo arquitecto.

La via por la que los maestros de canteria de la Junta de Voto
llegaron a ser maestros arquitectos, que no arquitectos, es la tradi-
cional en la canteria espafiola: de aprendiz a oficial y maestro, a par-
tir de donde, con la experiencia que se adquiere de la practica del
oficio y la propia lectura, se llega a la realizacién de trazas55 con lo
que la categorfa del maestro de canteria queda superada. Incluso
Ribero Rada, como hemos visto el tnico que puede recibir con
propiedad el titulo de arquitecto, proviene de este medio tradicional
de la canteria.

(54) 1d. p.357.
(55) MARias, F.: op. cit. (1983) p.92.
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b) El disefio arquitectonico

La capacidad del arquitecto para realizar trazas es una de las
diferencias fundamentales con respecto al maestro de canteria tradi-
cional. La realizacién de un proyecto mental de organizacién de espa-
cios y la traduccién de ese pensamiento en imagenes supone una nue-
va concepcion de la profesion. Por influencia italiana se rompe radi-
calmente con la concepcidn artesanal del oficio, desvinculdndose cada
vez mds la fase del disefio de la de construccion. En este sentido
“..las trazas y condiciones absorven el papel creador”59, dejando al
maestro de canteria la solucién de los problemas técnicos. Ademas
del valor que adquieren las trazas como principal manifestacién de la
nueva figura del arquitecto, constituyen también “la apoyatura mas
firme en la documentacion real para asegurar el gobierno de la arqui-
tectura”57, compagindndose en un disefio formacién técnica y estética
del que lo realiza.

Observando la lista de maestros de Voto tracistas se pueden
extraer varias conclusiones:

— Las trazas mds antiguas realizadas por uno de estos maestros
son las que en 1547 realiza Juan de Aras para ciertas obras en la iglesia
de Pifia de Campos (Palencia)’8. Sin embargo esta fecha es muy tem-
prana para la eclosion de tracistas. El periodo de existencia de mayor
nimero de tracistas procedentes de Voto coincide l6gicamente con el
momento de eclosién de estos maestros, siendo muy frecuente en ellos
la realizacion de trazas desde los afios ochenta del siglo XVI hasta la
mitad de la siguiente centuria. En la segunda mitad del siglo XVII dis-
minuye considerablemente el nimero de tracistas, siendo minima la
capacidad de disefio en los escasos maestros del siglo X VIII.

— Trazan principalmente los maestros que trabajan en el drea
vallisoletana aunque también existen tracistas de Voto por la zona
centro peninsular (Juan de Ballesteros, Gaspar de la Pefia) y por la
zona Sur (Pedro Diaz de Palacios). Geograficamente estos tracistas
trabajan por toda la Meseta Norte, realizando una labor méds impor-
tante en los puntos de mayor aceptacién del Clasicismo (como vere-
mos muy relacionado con el desarrollo de la capacidad de disefio de
estos maestros) como es Valladolid y su drea de influencia. En este
sentido comenta Alicia Cdmara que “... el arquitecto fue tanto mas

(56) MARTIN GONZALEZ, J. J.: op. cit. p.22.

(57)1d. p.26.

(58) ZALAMA RODRIGUEZ, M. A.: Arquitectura religiosa del siglo XVI en la
provincia de Palencia. Palencia,1991. p.328.
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Unicamente tracista cuanto mds se aproximaba a los centros de poder
y a las instituciones. En los dmbitos alejados de éstas, y sobre todo
en los rurales, lo frecuente es que el maestro de obras ejerciese de
tracista”59, como ocurrird entre los maestros que trazan en
Cantabria.

Las trazas que los maestros procedentes de la Junta de Voto rea-
lizan para obras de su propia region de origen durante los siglos XVI 'y
XVII conservan ciertos rasgos que han sido calificados de retardatar-
i0s©0: uso de bévedas de cruceria estrellada y de métodos groyectivos
goticos. Este es el caso del disefio para el puente de Arce®! (Lam. 8)
firmado en 1585 entre otros por Diego de Sisniega que fue destajista
de El Escorial, lo que deberia suponer una garantia de “modernidad”
respecto a las nuevas formas, si bien no es asi ya que en la traza se
siguen empleando elementos géticos y atin no se ha asimilado el uso
del pitipié. Pero esta situaciéon (maestro que trabaja en las obras mds
importantes de su tiempo y no introduce las novedades que ha conoci-
do en su tierra) no es generalizable para las trazas cantabras del
momento, pues también ocurre que los maestros que trabajan por
Castilla estando al corriente de las innovaciones las introducen en su
tierra. Este es el caso de las trazas para la torre de la iglesia parroquial
de Secadura®? firmada en 1590, entre otros, por el maestro mayor de
la Catedral de Sigiienza Juan Gutiérrez de Buega, conocedor de Serlio
y Vitruvio. A la perfeccién del dibujo, no realizado a mano alzada
sino con regla, se une el conocimiento del lenguaje clasicista aunque
se siguen empleando métodos proyectivos goéticos. Asf pues, el cardc-
ter retardatario de la arquitectura cdntabra del momento no se debe
tanto a los maestros que la realizaron como a las circunstancias en
que se produjo. Las innovaciones en Cantabria no fueron introducidas
por maestros extrafios al medio, sino por los propios maestros de la
tierra que trabajaban en los centros artisticos importantes del momen-
to. Las razones del cardcter retardatario de esta arquitectura habria
que buscarlas en una justificacion practica (el fin de unas fébricas ini-
ciadas con anterioridad en gético) y una justificacién de caricter
tedrico (el tratado de Simén Garcia).

(59) CAMARA MURNOZ, A.: op. cit. p.45.

(60) MARias, F.: op. cit. (1989) p.507.

(61) Esta traza fue publicada por CaMus, M.: “Extracto de los documentos que
hablan de la construccién de la puente de Arce”. XV Aniversario del Centro de Estudios
Montaiieses. T 1. Santander,1976. pp.67-74.

(62) SAzATORNIL Ruiz, L.: “El disefio arquitectdénico en el Renacimiento: algunos
ejemplos de Cantabria”. Actas de las Jornadas Nacionales sobre Renacimiento
Espaiiol. Pamplona, 1990.
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Lam. 9: Disefio de la ciipula y béveda de la iglesia de La Compaiifa de
Santander. 1619. Juan de Mazarredonda y Juan de Rivas.
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En ocasiones las trazas que se realizan en Cantabria no son mas
que simples esbozos realizados a mano alzada, casi son “rasgufios”,
como es el caso de la traza del puente de madera en Brazomar (Castro
Urdiales) 93 firmado en 1592 por Juan de Zorlado Ribero.

En Cantabria destaca sobre todo el absoluto dominio de las
trazas parciales que no abarcan la totalidad del edificio, debidas a la
deficitaria coyuntura econémica de las fabricas cdntabras, lo que las
obliga a construirse a saltos y por partes, de ahi que se trace y con-
trate por partes. Ademds de esta circunstancia econdmica, las trazas
parciales son mds funcionales para los maestros de obra. Un ejemplo
de este tipo de trazas son los disefios de la boveda y cupula de la igle-
sia de la Compafifa de Santander® (Ldm. 9) realizadas en 1619 por
Juan de Mazarredonda y Juan de Rivas. El disefio de la cipula se co-
rresponde casi con exactitud con el disefio que realiza Juan de Nates
(posible tracista de la obra santanderina), Elorriaga y Juan de Ribero
Rada cuarenta afios antes para Las Huelgas Reales de Valladolid, a
cuyo remate acuden Mazarredonda y Rivas. Esta coincidencia de for-
mas (media naranja ciega de ocho cascos con una sencilla decoracién
de placas) indica que aunque exista en Cantabria la convivencia de
formas géticas y clasicistas, se acab6 asimilando el lenguaje clasicista
tanto en estilo grafico como en lenguaje formal, demostrando y con-
firmando al estilo grafico como medio de transmisién de las formas
clasicistas de unos maestros a otros.

En Castilla los maestros de Voto se convierten en el principal
medio de difusién de las nuevas formas clasicistas; s6lo un pequefio
grupo de maestros, los de mayor categoria profesional, serdn difu-
sores en si mismos como los maestros-tracistas Juan de Ribero Rada y
Juan de Nates.

Del gran nimero de disefios realizados en Castilla se puede
extraer la perfecta asimilacion del lenguaje clasicista tanto a nivel
gréafico como formal. Centrdndonos en el estilo grafico destacan:

— La impecable realizacién del dibujo realizado con regla, com-
pas y escuadra, herramientas comunes en los inventarios de bienes de
maestros de cierta categoria profesional, como son Juan Gutiérrez de
Buega o Juan de Ribero Rada.

(63) A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1698. fol.22-23.

(64) Ambas trazas fueron publicadas por ARAMBURU-ZABALA, M. A.y F. J.:
“Arquitectura en Cantabria en la Epoca del Renacimiento. I. Los Arquitectos”.
Altamira. Vol. XLiv (1983-84) p.221.
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Lams. 10 y 11: Diseflos para la reforma de la Capilla de los Reyes de San
Isidoro de Ledn. 1590. Juan de Ribero y Baltasar Gutiérrez.
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Grafica n° 7: Trazas de los maestros de Voto en Cantabria.

— La combinacién de diferentes cortes de alzado, trasladando la
tridimensionalidad al disefio grafico, como se observa en la traza rea-
lizada por Hernando del Hoyo y Rodrigo de la Cantera para el alzado
del claustro de Las Huelgas Reales de Valladolid 3.

— EI sombreado se emplea por primera vez en el Clasicismo y
estd destinado también a resaltar volimenes.

— El relleno de vanos en negro. Esta practica es la que utiliza
Juan de Naveda en el disefio de la fachada de San Ildefonso de
Valladolid . Por primera vez se usa este procedimiento en Cantabria
en 1654 en un disefio atribuido a Pedro de Abajas para la iglesia de
San Fausto de Revilla de Soba®7.

— Uso generalizado de la escala o pitipié como referencia de
proporciones y medidas.

(65) BUSTAMANTE GARCIA, A.: op. cit. Dibs. LXXVI y LXXVIL.

(66) Id. Dibs.LXXXVII-XC.

(67) SAZATORNIL Ruiz, L.: El diseiio arquitectonico en Cantabria (1557-1920).
Memoria de Licenciatura inédita. UAM, 1990. pp.172-174.
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67 e Iglesio parrogquinies
13 % Cabedrales

10 % Monasienos,

E % Comvenlams,

1 % Ermitas,

Grafica n° 8: Trazas de arquitectura religiosa.

Concluyendo, se puede afirmar que respecto a la realizacién de
disefios entre los maestros procedentes de la comarca de Voto domi-
nan las trazas totales sobre la realizacion de disefios parciales; las
trazas para edificios de tipologia religiosa sobre los de caracter civil;
las trazas para edificios de fuera de Cantabria; y las trazas para la
realizacién de puentes dentro de la tipologia civil y para iglesias pa-
rroquiales dentro de la tipologia religiosa.

c) Los tratados de arquitectura y la cultura

La préactica arquitecténica sin teoria para Alberti era tinicamente
un oficio, no una disciplina, resaltando asi la importancia de la teoria
arquitectonica en la conformacién del nuevo profesional de la arqui-
tectura®8; los libros se convierten en el apoyo fundamental para la for-
macién del arquitecto renacentista. Anteriormente los libros sobre la
profesion habian atendido a recoger y difundir las estructuras goticas
mds que a hacer una verdadera reflexion tedrica. Esta nueva reflexion
es la que aparece en el Renacimiento y, por ello, es a partir de este

(68) ALBERTI : “De re aedificatoria” Libro IX. Cap.X. Cit. BLUNT, A.: op. cit.
p-147.
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momento cuando se puede hablar de libros de arquitectura despertan-
do las inquietudes intelectuales de los del oficio.

Ademéds de los libros de arquitectura, los artifices que nos ocupan
poseen textos de materias afines y libros de formacién humanistica.

— Los tratados de arquitectura

Las referencias a los libros de arquitectura y sobre la construc-
cién que poseian los maestros de Voto suponen un porcentaje minimo
si se compara con el nimero total de artifices que provienen de la
Junta. Esta baja proporcién, ademds de por la escasez de referencias
documentales, puede ser explicada atendiendo a varios aspectos:

— En primer lugar, existia un escasisimo nimero de arquitectos
“a la italiana” procedentes de la Junta, con lo que la posesién de trata-
dos apenas debid ser entendida para el enriquecimiento intelectual,
sino mds bien como un mero repertorio de imagenes (de ahi el “triun-
fo” del tratado de Serlio entre los maestros de obras).

— En segundo lugar, al entender los tratados como un compendio
de ilustraciones era suficiente la presencia de un solo tratado de arqui-
tectura en la cuadrilla o circulo profesional por lo que a estos niveles el
tratado se convirtié en un “bien colectivo”, transmitiéndose de un mae-
stro a otro. Este es el caso del libro de Vitruvio que pertenecia a Garcia
de la Vega y en 1599 pasé6 a poder de Hernando de Nates 9.

De las bibliotecas de arquitectura la mas completa de entre los mae-
stros que nos ocupan es sin duda la de Juan de Ribero Rada’0, cuyo saber
no se ocupa tnicamente de la arquitectura. De su profesién posefa 33
libros, practicamente todos los tratados importantes publicados tanto en
Italia como en Espafia hasta la fecha de 1600 (afio de su muerte). Es de
destacar que contaba con diferentes versiones del mismo texto en distin-
tas leniguas y asi mismo libros de comentarios acerca de determinadas
obras”!. Sin embargo, la libreria de Ribero Rada estd muy lejos de ser lo
comtin entre los maestros procedentes de Voto. Debia ser frecuente la
posesion de varios libros de la profesién entre los maestros que habian

(69) ALoNso Ruiz, B.: op. cit.

(70) RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS, A.: “La libreria del arquitecto Juan de Ribero
Rada”. Academia, n® 63 (1986) pp.122-154.

(71) De Vitruvio poseia la traduccion de Miguel de Urrea de 1582, ademds de un
ejemplar en italiano, otro en latin y los comentarios de Filandro y Béarbaro. Ademds
poseia tres ejemplares de la obra de Vifiola, tres de Serlio, tres de Palladio (recuérdese
la traduccién que €l mismo hizo de la obra de Palladio en 1578) y los menos comunes
de Labaco, Gallo y Cataneo.
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alcanzado cierto nivel, como se refleja en el inventario de bienes de Juan
Gutiérrez de Buega en 160372 donde se recogen un libro de Vitruvio y
otro ejemplar de Serlio. Las librerias de los maestros de canteria son
mucho mas reducidas, rara vez se superan los dos libros, como es el caso
de Juan de la Bodega que en 1584 contaba en su haber con un ejemplar
de Serlio y uno de Juan de Arfe’3. Un ejemplo mucho més tardio es el de
Andrés de Zorlado Ribero que en 1655 recoge en su inventario un ejem-
plar de la obra de Cristobal de Rojas y otro de Alberti74. Por lo tanto, la
posesion de tratados de arquitectura estd en proporcion directa con la ca-
tegoria del maestro, de tal forma que no se la documentado la posesion
de estos tratados en canteros, rara vez en maestros de canteria, mucho
mds frecuente en maestros de obra e importantes bibliotecas entre los
arquitectos. En resumen, a finales del siglo XVI y en el siglo XVII los
libros de arquitectura se convirtieron en un medio mds de diferenciacién
entre el simple maestro y el arquitecto, ya que supusieron el enriquec-
imiento intelectual de una élite y no de todo el colectivo profesional.

La llegada de los tratados de arquitectura a manos de los maestros
que nos ocupan se produjo con relativa tardanza. La explicacion de este
retraso se encuentra en las reducidas tiradas de las imprentas de la época y
en los lentos cauces de transmisién. Por ello destaca atin més la riqueza de
la librerfa de Ribero Rada o la prontitud (s6lo 17 afios le separan de su
publicacién) con que aparece un Vitruvio en manos de Garcia de la Vega
que realizaba su labor en Zamora. Para los maestros que trabajan més ale-
jados de los centros artisticos el conocimiento de este tipo de obras se pro-
dujo mads tardiamente, aunque anteriormente a estas obras tedricas
conocieron las estampas’>. Es decir, los maestros que trabajaron en los
centros artisticos del momento recibieron una mayor influencia y
poseyeron un mayor conocimiento de la labor de los tedricos de la profe-
sién. Por el contrario, a medida que nos alejamos de estos centros, dismi-
nuye el conocimiento de los libros de arquitectura y aumenta el tiempo de
asimilacion. Finalmente, los tratadistas del Renacimiento se contindan
leyendo avanzado el siglo XVII, demostrando la inercialidad y la asimi-
lacion tardia de estos tedricos en las dreas periféricas.

La finalidad de los tratados de arquitectura fue principalmente
didactica, “instrumento de caracter tedrico, los tratados fueron ante

(72) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg.1164. fols. 321 y ss.

(73) AH.P.Ov. Leg. 30. Dato cedido por Pilar Garcia Cuetos.

(74) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1190. fols 417 y ss.

(75) Las estampas, como ya se ha dicho, fueron de una mayor difusién entre los
dedicados a la construccidn, orientadas a servir de modelos tipoldgicos y difusores de
formas. Este es el caso de las diversas estampas de El Escorial y de Roma que se reco-
gen en la librerfa de Ribero Rada.
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todo un medio de formacion, una guia de principiantes y un consultor
del préctico o técnico dedicado a la construccién’76.

Con cardcter fundamentalmente practico se difundieron los
libros del arte de la canteria, como los de cortes de canteria, estereo-
metria, trazas de montea, etc. Mas que libros en si suponian “car-
tillas” realizadas por maestros de la profesion que recogian la solu-
cién a problemas técnicos, “recopilacién de saberes tradicionales”’7.
Supusieron una forma de perpetuacién de las tradiciones canteriles y
de solucionar los escasos conocimientos adquiridos durante el apren-
dizaje. Ejemplos de este tipo de libros es el de “libro de tracas del
arte de la canteria” de Andrés de la Llosa Fontecilla78 o los libros de
“cortes de tracar del Escorial” que tenfa Pedro del Rio79.

— Libros de materias afines a la arquitectura

En la biblioteca de Juan de Ribero Rada las lecturas relacionadas
con la arquitectura, (como son la geometria, matemdticas, geografia o
mecdnica), suponen un 15,89 %80, porcentaje muy similar al ocupado
por los libros piadosos y de devocién. Esta tipologia de libros
menudean el el resto de los maestros de la Junta. El interés por estas
materias proviene del interés por la propia arquitectura, por lo que los
libros sobre matemadticas o geografia sélo aparecen en las ricas libre-
rias de arquitectura, nunca solos.

— Libros destinados a una formacion humanistica

Las lecturas de historia, literatura o derecho que proporcionan
una formacién humanistica considerada como “un fenémeno excep-
cional y tardfo, aunque menos en el dmbito de lo arquitecténico”8!,
como demuestra el 50 % que suponian este tipo de lecturas en la

(76) BONET CORREA, A.: “;Qué es un tratado de arquitectura?, o la biblioteca
ideal del perfecto arquitecto o del constructor practico”. En Exposicion bibliogrdfica
del libro antiguo de arquitectura en Espaiia. Madrid, 1981. p.7.

(77) MARias, F.: op. cit. (1989) p.512.

(78) AHR.C. Secc. Prtocolos. Leg. 1384-11. Ante Juan de las Suertes Rio. fol.31.

(79) 1d. Id. Leg. 1095. Ante Miguel del Rio. fol.53 vt°. Esta referencia es impor-
tante ya que dicho libro de “cortes de tracar del Escorial” podria tratarse del desapare-
cido libro de trazas que se realizaba en El Escorial. No estd documentada la presencia
de Pedro del Rio en esta obra de Felipe II, sin embargo si lo estd la de Juan de Nates,
maestro con el que Rio mantiene una estrecha relaciéon profesional (Hospital de la
Pasion, La Santa Espina, iglesia de Tordehumos en Valladolid, San Agustin de
Segovia,...). Parece claro, por tanto, que el libro del Escorial provenia de Nates, aunque
no se pueda, de momento, asegurar su autoria.

(80) RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS, A.: op. cit. p.128.

(81) MARias, F.: op. cit. (1989) p.479.
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biblioteca de Ribero Rada. Este porcentaje puede inducir a sobrevalo-
rar el interés por las materias humanisticas; hay que tener en cuenta
que los libros de historia junto con los de religion eran los que maés se
editaban en las imprentas espafiolas de la época, indice de los gustos
del momento82. Una vez mds resalta el caricter excepcional de la bi-
blioteca de Ribero Rada, pues del resto de los maestros que nos ocu-
pan apenas tenemos referencias de sus intereses humanisticos. Parece
que es la historia la materia que mds interesa después de la propia
arquitectura, como evidencia la biblioteca de Andrés de Zorlado
Ribero donde se citan libros como la “Historia del emperador Carlos
Magno” y “Historia de la Reyna Sevilla”83 y la propia libreria de
Ribero Rada.

En todas las bibliotecas nunca faltan ejemplares de caracter reli-
gioso, evidenciando el ambiente de religiosidad propia de la época
contrarreformista. También forman parte de las bibliotecas mis com-
pletas libros destinados al comportamiento social, como perfectos
caballeros (“el perfecto caballero” de la biblioteca de Zorlado
Ribero) o los numerosos titulos de este tipo en la biblioteca de Ribero
Rada. En relacién con el interés por los temas caballerescos destacan
los libros sobre la nobleza y los linajes. Ribero Rada escribié su pro-
pio libro de linajes titulado “Libro de Linages”. En esta obra se reco-
gen por orden alfabético los mds importantes linajes espafioles, como
los Mendoza, Quifiones, Sandoval etc., remontandose al siglo XI para
estudiar sus origenes. En la introduccién Ribero Rada afirma que lle-
va mds de quince afios trabajando sobre esos temas y lo dedica a los
reyes espafioles84.

(82) De los 306 libros que se editaban en la ciudad de Salamanca en el siglo XVI,
a través de los fondos de su biblioteca universitaria, 285 son de religién y 17 de histo-
ria. Cit. FERNANDEZ ALVAREZ, M.: La sociedad espariola del Renacimiento. Madrid,
1974.p.131.

(83) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1190. fols. 417 y ss.

(84) B.M.P. Ms. 1513. Debido al mal estado del manuscrito no se permite ver el
documento completo, por lo que no se ha podido localizar la fecha en que fue realizado.
De 1la introduccioén sélo es legible lo siguiente: “... mayorazgos, fundaciones de mones-
terios e inscriptiones y otros tratados, a quince aiios y mas que en ello se entiende con
gran diligencia y cuydado tiene fee aprobada porque como por ella parece no ay cosa
sin comprobacion y autoridad y grande fuera mi atrevimiento si otra cosa entendiera y
pues tiene estos meritos y esta tan recivido en la gradeca de los emperadores y Reyes
no desecha qualquier servicio por pequerio que sea 'y con esta seguridad y no aver otro
en el mundo a quien dedicarse pudiera, yo hice este libro a V Magestad supplico lo
reciva y tenga en su Real camara a ymitacion del Rey Asvero de Perfia por donde dio
ynsigne premio a Mardocheo, sirve para muchos effectos y entre ellos para ver los que
proceden de aquellos que hicieron hechos famosos y servicios sefialados a los Reyes
vuestros progenitores sus claras prosapias e Ilustres familias, serviran ellos con mayor
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3.4. La condicion social y econémica: nobleza, prestigio y
bienes materiales

La condicién de noble es comun a todos los artifices de nuestro
estudio, pero la ostentacién y manifestaciones de esta hidalguia son
diferentes atendiendo a la categoria e importancia del maestro que se
trate. Las riquezas materiales y el prestigio también son intrinsecos a
artistas de envergadura por lo que en este apartado sélo se tratard
sobre una minoria, de un determinado grupo de maestros que logré el
prestigio profesional y el enriquecimiento econémico y por tanto,
mayores posibilidades de ostentaciéon de su nobleza. El resto de los
artifices de Voto encontraron en la canteria una forma de manuten-
cién para sus familias, sin més posibilidades de enriquecimiento.

a) La nobleza

En apartados anteriores se ha analizado el origen noble de los
artifices de Voto y su posible base real, es decir, si la nobleza de estos
canteros realmente se corresponde con unos privilegios de caricter
econdémico y social, llegando a la conclusién de que econdmicamente
la nobleza no les proporciona ningtin beneficio. En este apartado
analizaremos la actuacién social de estos maestros y la proyeccién
social de su nobleza.

“Los artistas han entrado en competencia con la nobleza y la
capa alta del funcionariado como acredita esta bisqueda de titulos y
distinciones”5. As{ se explica la situacién de los artistas en el siglo
XVII orientados a ascender socialmente a través de la consecucion de
titulos que certificasen su nuevo estado, como es el caso de Veldz-
quez. Los artifices de Voto no participaron de esta lucha; al ser
intrinseca su condicién de noble no hubieron de buscarla en el exte-
rior ni luchar por la concesion de un titulo, aunque éste sea un signo
social de alta distincién. La distincién de los artifices de Voto se
refleja en el uso de sus armas, como es el caso de Felipe de la Cajiga,
quien en su testamento8¢ manda poner en su sepultura de la iglesia de
San Andrés de Valladolid “una piedra con letrero de mi nombre y
apellido y mis armas” y se autoconsidera como “persona principal”.

voluntad y se animaran por exceder a sus pasados 'y V. Mag. les concedera mayores
mercedes, que las que a ellos ni a sus antecesores les fueren hechas” Firmado: Juan
del Ribero Rada Architecto.

(85) MARTIN GONZALEZ, J. J.: op. cit. p.198.

(86) MARTI y MONSO, J.: Estudios historico-artisticos relativos principalmente a
Valladolid. Valladolid, 1901. p.633.
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El escudo de armas también se usa en los frentes de sus viviendas, en
las “casas principales”, como son los escudos de la familia Bueras o
Sisniega en dos casas de San Mamés de Aras como manifestacién al
exterior de su propia hidalgufa. (Ldms. 15y 16).

b) El prestigio

El mayor reconocimiento profesional para un maestro de can-
teria es llegar a ser “Maestro Mayor de S.M.”. La entrada en la
Corte suponia conseguir la mds alta categoria, a la vez que una
cuantiosa remuneracion econémica. Ademds, los cargos reales
entrafiaban prestigio social y profesional. Varios son los ejemplos
de maestros a las 6rdenes de S.M. y en ellos lo primero que se
observa es la ostentacién que hacen de su titulo8’. En todos los
casos el trabajo a las 6rdenes reales trajo consigo el trabajo para la
Corte y la aristocracia madrilefia.

Otros signos de reconocimiento profesional son las llamadas para
realizar tasaciones o inspeccionar y aconsejar sobre la realizacién de
determinadas obras. Tal es el caso del mismo Gaspar de la Pefia quien,
como maestro de obras del Conde Duque de Olivares, acude a inspec-
cionar la Catedral de Granada; a Ribero Rada se le pide consejo sobre
la continuacidn de las obras de la Catedral de Salamanca, etc.

Dentro de la profesion la titulacién es un signo mds de presti-
gio; el que se le denomine a un maestro maestro arquitecto o arqui-
tecto es, entre otras cosas, sefial de la consideracion profesional que
merece.

Otro signo de prestigio que ciertos artistas alcanzan es su interés
en ser enterrados en obras en las que han intervenido. Son muchos los
ejemplos en este sentido: Melchor de Bueras establece el ser sepulta-
do en la béveda del Colegio Imperial de Madrid donde habia trabaja-
do; Felipe de la Cajiga en San Andrés de Valladolid; Pedro de la
Torre Bueras en el monasterio de La Merced de Burgos donde habia
dirigido unas obras de reformas, etc. Pedro Diaz de Palacios fue
enterrado a los pies de la nave central del monasterio de San Pedro de
Arlanza (Burgos) y en su sepultura se lee lo siguiente:

(87) Gaspar de la Pefia encabeza su testamento tituldndose “Maestro Mayor de
las Obras Reales de S.M.”. Melchor de Bueras encabeza as{ el suyo: “Yn dey Nomine
Amen. Sepan por esta escritura de testamento ultima y postrimera voluntad como yo
Melchor de Bueras Maestro Arquitecto y Aparejador de las Obras Reales de Su
Majestad...” . Cit. TOVAR MARTIN, V.: op. cit. p.493 y 548.
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"Aqui haze P Diez D Palacios maestro architecto d canteria buenechor
desta real casa fue natural y ve® del lugar d S. miquel de Aras Fallecio ano
de 1659".

El hecho de ser enterrado en lugares privilegiados en obras en
las que habfan intervenido o el ser sepultado con un epitafio como el
anterior es prueba del reconocimiento profesional y social y del
orgullo por la labor bien realizada. Sin embargo, la mayoria de los
maestros de Voto son enterrados en la iglesia de la que son parro-
quianos en sus pueblos de procedencia aunque en algunos casos se
establezca que sea en un altar privilegiado, como es el caso de
Nicolés de Ribero.

c) Los bienes materiales

A falta de datos cuantificables sobre las ganancias de los profe-
sionales de la canteria s6lo se puede acudir a manifestaciones exteri-
ores de su consideracion econdmica. Para ello existen varias fuentes
documentales de primera mano: las fianzas, los testamentos y los
inventarios de bienes; todos ellos nos pueden dar una aproximacion
a la verdadera posicién econémica ocupada por estos artifices.

En primer lugar, es signo de holgura econémica la fundacién de
capellanias, la creacion de memorias de misas y las mandas de carac-
ter devocional. En el testamento de Gaspar de la Pefa, redactado en
Madrid en 1666, encarga la celebraciéon de un total de 2.000 misas y
Pedro de la Torre Bueras en 1616 deja encargadas 600. Pero estos
ejemplos no son la norma comun ya que se trata de maestros de cierta
categoria profesional y econdémica que les permite sufragar los costes
de estas mandas que no hacen sino demostrar también su profunda
religiosidad. La norma comin entre los maestros procedentes de la
Junta de Voto es que el nimero de misas encargadas sea mucho mds
reducido, girando en torno a las 50 misas®8.

La fundacién de capellanifas también es un procedimiento muy
seguido por los maestros de cierta categoria profesional y nivel
econdOmico; tal es el caso de Andrés de Zorlado Ribero, Nicolds de
Ribero y Hernando del Hoyo. Pero las mandas devocionales no reco-
gen Unicamente la fundacion de capellanias o las memorias de misas,

(88) Pedro Bardn de Berrieza ordena en su testamento que se dediquen a su
memoria 52 misas, 51 Nicolds de Ribero y Pedro Diaz de Palacios y 43 Andrés de
Buega y Fernando del Hoyo. A un nivel mucho mds modesto se sitdan las 10 misas
encargadas por Juan de Palacios.
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también es importante el capitulo dedicado a los donativos destinados
a determinadas iglesias y santos8, aunque generalmente no son tan
cuantiosos como los anteriormente resefiados; en algunos casos se
reducen a las mandas obligadas como la redencion de cautivos, etc. Si
se destina una suma de dinero a un santo generalmente éste es el
patrén de la iglesia de la que son parroquianos, asi como suelen dejar
algunos reales a santos y virgenes de otros pueblos de la Junta®0,

los signos que mejor reflejan la categoria social de quien los
posee son la capilla propia dentro de la iglesia parroquial y la fun-
dacién de un mayorazgo. Muchos de los maestros de Voto crearon
capillas propias dentro de sus iglesias: Francisco Gonzdlez de
Sisniega crea la suya en la iglesia de Bddames, Pedro de la Torre
Bueras en Bueras y Diego de Sisniega en San Mamés de Aras‘!.
Ademads de la construccion de estas capillas, las iglesias parroquiales
de la Junta conservan numerosos escudos de apellidos de dinastias
canteriles: en la nave central de la iglesia de Carasa se conserva un
escudo con las armas de los Maza, apellido que posteriormente se

(89) Destacan en este sentido los 100 ducados que Pedro de la Torre Bueras deja
al fraile de Nuestra Sefiora de La Merced en Burgos (CAMARA FERNANDEZ, C.y
ZARZUELO ORTIZ, M J.: op. cit. p.105) o el florin de plata que deja Nicolds de Ribero
para Nuestra Sefiora de Burgos (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg.1097. Ante Miguel del
Rio. fols.301-317) o el vestido que encarga Gaspar de la Pefia para Nuestra Sefiora de
Susvilla (TOVAR MARTIN, V.: op. cit. p. 493 y ss).

(90) Por ejemplo, Andrés de Zorlado Ribero deja 100 reales a la iglesia de
Badames, ademads de un pafio de lienzo y 7 reales “para su fabrica y ornato del culto
divino” (AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1190. fols. 417 y ss.). Pero generalmente los
donativos son mucho mds modestos, girando en torno a los 5 reales de Andrés de
Buega (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1101. Ante Miguel del Rio. fols. 134-136) o los
4 reales que dona Juan de Palacios (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1096. Ante Miguel
del Rio. fols. 509-511).

(91) E1 7 de agosto de 1603 en Burgos el maestro de canteria Diego de Sisniega y
su mujer reciben licencia del Arzobispado para construir su capilla en la iglesia de San
Ginés de Rada. El documento comienza asi: “Nos los provisores en todo el arcobispa-
do de burgos por don antonio ¢apata ar¢obispo de burgos (...) parecio la parte de
diego de sisniega vezino de la dicha villa y presento una peticion y escriptura del tenor
siguiente Francisco Varajo en nombre de Diego de Sisniega vezino de la villa de san
mames ques en la merindad de trasmiera digo qye mi parte e ynes de matiengco su
muger tienen tratado y congertado de hazer una capilla en la yglesia parrochial de la
dicha villa al lado del evangelio con la traza y condiciones que tienen puestas con el
pueblo y por que se le de el sitio que a menester dan de renta a la fabrica de la dicha
vglesia dos mill mrs perpetuos en cada un afio y doctan (sic) la dicha capilla para
ornamentos y rreparos en otros tres mill mrs de renta en cada un afio y han de hazer y
fundar la dicha capilla una capellania perpetua y un capellan con treinta y ocho mill
mrs de rrenta en cada un ario y ademas de todo esto dan a la dicha yglesia por el dicho
sitio cien ducados en dinero para ayuda de hazer una campana...” (AH.R.C. Secc.
Protocolos. Leg. 1102. fols.49-51).
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Lam. 13: Exterior del dbside de la iglesia parroquial de San Miguel de Aras
con el escudo de los Cerecedo.

extenderia a otros pueblos de la Junta; en la misma iglesia existe una
capilla de la familia Carasa, que tuvo miembros dedicados a la can-
terfa. En la fachada principal de la iglesia de Rada se conserva un
escudo de la familia Rada, también dedicada a la canteria, asi como el
escudo de los Cerecedo que se conserva en la iglesia de San Miguel de
Aras92. Queda asi de manifiesto la imbricacién de las familias canter-
iles en la vida religiosa parroquial, queriendo dejar constancia en el
centro religioso del pueblo de la nobleza de su linaje y su alto nivel
social y econémico.

La fundacién de un vinculo o mayorazgo era un hecho muy fre-
cuente entre los miembros de la profesiéon que habian alcanzado un

(92) GoNzALEZ ECHEGARAY, M. C.: Escudos de Cantabria. T.1. Merindad de
Trasmiera. Santander, 1969. pp.212,219 y 224.

(93) Asi, Felipe de la Cajiga crea un mayorazgo que recae en su hermano Diego.
También Andrés de Zorlado Ribero crea mayorazgo sobre la casa de su apellido en San
Pantaleén de Aras y deja establecido que recaiga en la descendencia masculina de su
hijo mayor, Diego de Zorlado.
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importante nivel econémico 93. La creacién de un mayorazgo suponia
la indisolubilidad de la hacienda conseguida; para los maestros era una
garantia de los bienes raices sobre los que se creaba el mayorazgo no
serian enajenables, siempre estarian en manos de sus descendientes.

El profesor Martin Gonzdlez sefiala la posesidon de criados,
sirvientes o esclavos como otro signo mds de bienestar econémico%4;
en nuestro estudio destaca en este sentido Felipe de la Cajiga® pero
su ejemplo no es generalizable ya que los restantes maestros no conta-
ban con tanta servidumbre y atin menos con esclavos, aunque en los
testamentos de varios maestros se recogen donativos a las sirvientas
por los buenos servicios prestados?0.

Una parte importante de las haciendas de los maestros estan for-
madas por bienes procedentes de las dotes matrimoniales de sus
mujeres, demostrando que “la dote proporciona seguridad al artista™7.
La hacienda de muchos maestros quedé notablemente enriquecida
con las aportaciones de las cuantiosas dotes al matrimonio, sobre todo
de bienes raices necesarios para las fianzas que realizaba el marido
maestro cantero®®. Las dotes que los maestros entregan a sus hijas son
mejor reflejo de la capacidad econdmica de sus progenitores y en ge-
neral solfan ser cuantiosas®9. Otro signo de bienestar econémico a la

(94) MARTIN GONZALEZ, J. J.: op. cit. p.198.

(95) Felipe de la Cajiga tenia tres esclavos: una era Ana de Montoya que cede a
Juan de Nates por cinco aios, después de los cuales Nates le da carta de libertad el 10
de mayo de 1600 (MARTI y MONSO, J.: op. cit. p.633); otra de sus esclavas era
Mariquita, una nifia de seis o siete afios que regala a Agueda, hija de Juan de Nates. Por
ultimo en su testamento Cajiga ordena que se venda a su esclavo “Francisco el negro” a
quién mads de por él.

(96) Ribero Rada deja a su sirvienta “Rodriguez” el hilado de la casa y una ropa
de cama blanca; Pedro de la Torre Bueras dona a su criada Maria Llano 100 reales, los
mismos que dona Andrés de Zorlado a su criada Justa de Comillas que le habia servido
durante 27 afios. Donativo mds llamativo es el de Hernando del Hoyo a su criada Maria
de Lavin formado por 150 ducados y una ropa de cama. Nicolds de Ribero también
tenia una criada llamada Marfa Sainz de Mazarredonda.

(97) MARTIN GONZALEZ, J. J.: op. cit. p.196.

(98) Francisca del Hoyo aporté como dote a su matrimonio con Hernando del
Hoyo 1.500 ducados, una importante cantidad, mds si se tiene en cuenta que era el
segundo matrimonio de Hernando del Hoyo y por lo tanto habia recibido ya una
primera dote. Pedro Barén de Berrieza recibié de su mujer Ursula de Gancedo en casa
y heredades un total de 6.000 reales (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg 1189. Ante Antonio
del Rio. fols.302 y ss.).

(99) Pedro de las Suertes da 200 ducados de dote a su hija Juana (A.HR.C. Secc.
Protocolos. Leg. 1189-1. Ante Antonio del Rio. fols.126-127); 300 ducados dio como
dote Andrés de Zorlado Ribero a su hija Francisca para casarse con el cantero Juan de la
Maza (A.HR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1190. fols. 417 y ss.); 100 ducados recibe como
dote para ingresar en religion Catalina de Velasco, hija de Felipe de la Cajiga criada por
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vez que de ascenso social es la posibilidad de algunos maestros can-
teros de proporcionar unos estudios a los hijos. Cronolégicamente
éste va a ser un fendmeno muy limitado; abarca Unicamente la etapa
de mayor eclosion y actividad de estos canteros en la zona castellana
a caballo entre los siglo XVI y XVII. Al proporcionar estudios a los
hijos se pone fin a la dedicacién familiar a la canteria, lo que podria
ser una de las explicaciones de la desaparicién de ciertos clanes can-
teriles de Voto. Asi, el enriquecimiento econdémico trajo consigo un
ascenso social reflejado, ademds de en los signos de prestigio ya
comentados, en el aumento de dedicaciones a profesiones liberales,
abandonando la actividad tradicional de la familia, considerada en el
siglo XVI como una actividad artesanal. Comenta el profesor
Bustamante a este respecto que “Este rasgo de que los hijos estudien
y alcancen un nivel cultural y social mds alto que los padres, que se
dediquen a profesiones liberales y no a aprender un oficio, aparece
como un rasgo distintivo en la zona (vallisoletana) dentro del niicleo
de artistas de envergadura” 100, Muchos son los ejemplos de maestros
canteros cuyos hijos estudian profesiones liberales, sobre todo en el
circulo de los artistas de Valladolid tal y como dejaba constancia la
referencia anterior 101,

Respecto al capitulo de los bienes muebles, la referencia docu-
mental principal son los inventarios de bienes a través de los cuales se
puede hacer una aproximacién al mobiliario, objetos de arte, o simple-
mente a la ropa y herramientas de canteria o del campo que poseian
estos artifices. El mobiliario comtn de la época en las dreas rurales era
muy escaso y no recoge grandes lujos, apenas compuesto por una mesa,
cama, bancos y varias arcas. A un mas alto nivel econémico se corres-
pondian los maestros que tenian “bufetes” con cajones, escritorios de
pino o mesas para trazar. El vestuario estaba generalmente compuesto
de una ropilla y ferreruelo, unos zapatos de vaca, unas calzas y una
capa. Las telas eran mds bien bastas: de estopa, bayeta, etc. Pocos eran

Juan de Nates (BUSTAMANTE GARCIA, A.: op. cit. p.489). Pero quizd no haya dote tan
“cuantiosa” como la que otorga Ribero Rada a su hija Juana, a la que quiere casar a toda
costa con Leonardo de la Cajiga; por ello le ofrece como dote 400 ducados, un vestido
por valor de 50 ducados y si se celebra el matrimonio renuncia al cobro de los gastos de
estudios de Diego de la Cajiga (RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS, A.: op. cit. p.125.)

(100) BUSTAMANTE GARCIA, A.: op. cit. p.496.

(101) Tal es el caso de Juan de Mazarredonda quién en 1598 dona a su hijo Juan
su casa y heredades en Badames para que prosiga sus estudios de cdnones en la
Universidad de Valladolid; el hijo varén de Juan de Ribero Rada, Lucas de Ribero, es
licenciado; Andrés de Zorlado Ribero deja 50 ducados a su hijo José para que estudie
gramatica, etc.
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los maestros que &)osel’an, segln sus inventarios, mds de un ejemplar de
la ropa sefialada!Y2. Articulos que nunca faltan en los inventarios de los
canteros, igual que de cualquier hombre de la época, son las armas.
Mais comunes que las de fuego son las armas blancas, las espadas, (dos
en el caso de Ribero Rada), aunque también poseian escopetas (como
Pedro Bar6n de Berrieza o Juan Gutiérrez de Buega).

Generalmente en los inventarios de bienes de los canteros se
recoge la existencia de utensilios de trabajo agricola, tales como ras-
trillos, hoces, azadas,... que demuestran que la faceta de trabajo en el
campo nunca fue abandonada por los maestros cuando retormaban a
su tierra después de “salir al oficio” (como es el caso de Andrés de la
Llosa Fontecilla o Juan Gutiérrez de Buega). Los maestros que,
aunque procedentes de Voto, fijaron su residencia muy lejos de alli
debieron abandonar el trabajo en sus tierras, dedicdndose con exclu-
sividad a la canteria.

Utensilios propios del trabajo de cantero también se recogen en
los inventarios de bienes. Asi, se citan herramientas propias del traba-
jo de desbaste de la piedra, como son los martillos de canteros y el
pico, incluso en inventarios de arquitectos, como es el caso de Ribero
Rada, (demostrando que el aprendizaje de la técnica del oficio es el
primer paso para llegar a ser un importante tracista de arquitectura).
También se recogen herramientas destinadas a la labra de la piedra,
como son cinceles, cincel de puntas (gradina) y bocarte 0 mazo. A
estos utensilios propios del trabajo del cantero se unen en inventarios
de bienes de maestros de mayor envergadura las herramientas propias
del tracista como son la escuadra, el compds (tres tenia Juan Gutiérrez
de Buega) y mesas para trazar (como la de Juan de Ribero Rada).

La riqueza o, cuanto menos, una cierta categoria econdmica se
traduce en la posesién de joyas y en la calidad de las vajillas!03. Sin
embargo, las joyas son menos frecuentes, lo que en parte puede ser
explicado por las palabras de la viuda de Andrés de la Llosa
Fontecilla quien en 1714 dice: “ aunque el dho difunto tenia bestidos
y otras alajas en su Cuerpo y adorno el lo llevo consigo y por esa

(102) Por ejemplo Ribero Rada poseia prendas de terciopelo, gamuza, tela de
Toledo, incluso camisas y sombreros, lo que indica que la condicion econémico-profe-
sional claramente se reflejaba en el vestuario.

(103) Respecto a la vajilla no es extrafio encontrar referencias a la cerdmica de
Talavera en varios de los inventarios de bienes recogidos (sirvan de ejemplo los de Pedro
Bar6n de Berrieza, Andrés de la Llosa Fontecilla o el propio Ribero Rada).

(104) AH.R.C. Secc. Protocolos. Leg.1384-I1. Ante Juan de las Suertes Rio.
fols. 27 y ss.
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ragcon no se puede poner aqui” 104, Era frecuente la posesion de estos
articulos de lujo entre los maestros de cierta “élite” econdmica, tal
como es el caso de Ribero Rada en cuyo inventario se recogen gran
nimero de objetos de oro y plata, asi como piedras preciosas. En oca-
siones estos objetos provenian no de los beneficios proporcionados
por la canteria, sino de la dote aportada al matrimonio por las mujeres
de estos canteros 105,

Un objeto de lujo era también la adquisicién de pinturas ya que
su compra no estaba al alcance de un simple maestro cantero, siendo
los maestros de envergadura los més capacitados econdmica y estéti-
camente para adquirir objetos de arte. Gaspar de la Pefia demuestra
tener una holgada posicién econdémica a la vez que interés por los
temas mitoldgicos (reflejando su formacién humanistica) al encargar a
Juan de Alfaro una pintura de Judit por 30 ducados y 200 reales!06,
Pero la pinacoteca mds importante existente entre los maestros que
nos ocupan es sin duda la de Pedro Diaz de Palacios en cuyo inven-
tario de bienes (realizado en 1636) se hacen constar cuadros de temati-
ca religiosa, cuadros de arquitecturas y el nuevo género de “pinturas
de paises”107,

Los bienes inmuebles o raices resultan muy elocuentes a la hora
de medir la posicién econdémica de los artifices ya que la solvencia
econdmica de estos maestros estaba basada en su capacidad para pro-
porcionar fianzas y éstas, a su vez, en la posesién del mayor nimero
de bienes raices hipotecables. La posesién de este tipo de bienes estd
directamente relacionada con el drea de trabajo del maestro: los arti-
fices que mads tierras o casas poseen son los que han trabajado por la
zona castellana, especialmente vallisoletana, donde se concentra el
mercado de trabajo del momento y las posibilidades de remuneracién
son mayores. A esta categoria pertenecen maestros como Pedro
Bar6n de Berrieza o Andrés de la Llosa Fontecillal8, Ademds de
tierras estos maestros poseian casa de morada propia, bien en sus

(105) Tal es el caso de Hernando del Hoyo, un maestro de canteria comdun,
quien contaba en su haber con varios objetos de oro y plata procedentes de la dote de
su mujer.

(106) TOVAR MARTIN, V.: op. cit. p.494.

(107) LLORDEN, P. A.: Arquitectos y canteros malageiios. Avila, 1962. p.76.

(108) El primero de ellos posee 45 carros de tierra propios a los que se unen 99
proporcionados por la dote de su mujer (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg.1189. fols. 328-
332); Fontecilla posefa 50 carros de tierra y en el inventario de Garcia de la Vega se
recogen 42 carros de tierra (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1098. Ante Miguel del Rio.
fols. 228-229).
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pueblos de origen o en sus zonas de trabajo. En la Junta de Voto los
maestros de envergadura poseian gran cantidad de este tipo de bienes
inmuebles!09, Un grado superior de riqueza seria el de aquellos
maestros que no sélo poseen bienes en su tierra sino que invierten en
sus zonas de trabajo, como es el caso de Nicolds de Ribero que tiene
dos pares de casas en Alcald de Henares!10, o el de Pedro de la Torre
Bueras que tenia casas que arrendaba en la ciudad de Burgos.
Maestros de la categoria de Melchor de Bueras o Gaspar de la Pefia
tenfan casas propias en la villa de Madrid, al igual de ocurria con
Juan de Nates en Valladolid, donde moraba fuera de la Puerta de
Teresa Gil y ademads tenfa casas en Madrid dedicadas al alquiler por
las que conseguia 120 ducados anuales!!!, una prueba mds del nivel
econdmico alcanzado por una élite profesional.

Un signo mds de holgura econémica en muchos de los maestros
que nos ocupan es la dedicacién a actividades empresariales que
compaginan con la canteria y que les proporcionan cuantiosos ben-
eficios econémicos. En este apartado se puede incluir la compra de
viviendas para su posterior alquiler, o las compras de censos o diez-
mos. Francisco Gonzdlez de Sisniega es un claro ejemplo de maes-
tro cantero dedicado a este tipo de actividades empresariales: gran
comprador de censos, llegé a poseer el derecho sobre las sisas de
paso de ganados y demds mercancias de Burgos (donde residia
como maestro mayor del Arzobispado) a diferentes provincias, dere-
cho que le proporcionaba anualmente unos beneficios de 54.000
reales de vellén!12. Un caso similar es el de Nicolds de Ribero,
quién tenia un juro de 30.000 maravedis anuales sobre los diezmos
de la Mar de Castillal13.

Por dltimo sélo queda resefiar que entre los maestros y canteros
£99

de Voto ninguno no testa “por no tener de qué”, aunque si se han cons-
tatado los esfuerzos de algunas viudas por superar las cuantiosas deu-

(109) Se conoce que Felipe de la Cajiga hered6 de su padre varias casas en Rada
(MARTI y MONSO, J.: op. cit. p.633), aunque mucho mas significativo es el ejemplo de
Juan de la Vega, quién tenfa en Secadura cinco casas y muchas heredades y Juan de
Alvarado para las fianzas de San Claudio de Ledn le calculaba, sin la dote de su mujer,
un capital de 16.000 ducados (RIVERA, J.: Arquitectura de la segunda mitad del siglo
XVI en Leon. Leén, 1982. p.100).

(110) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg.1097. Ante Miguel del Rio. fols. 301-317.

(111) BUSTAMANTE GARCIA, A.: op. cit. pp.221-222.

(112) AHR.C. Secc. Protocolos. Leg. 1384-1V. Ante Juan de las Suertes Rio.
fol.72.

(113) Id. Id. Leg. 1097. Ante Miguel del Rio. fols.301 y ss.
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Lams. 15y 16: Casa con las armas del apellido Sisniega en
San Mamés de Aras.
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das dejadas tras la muerte de sus maridos, que generalmente se solu-
cionan con la venta de tierras!14. Pero el simple hecho de que las deu-
das puedan ser subsanadas con la venta de tierras indica ya un cierto
nivel econémico. Sin embargo, con el tiempo la canterfa no fue una
dedicacion rentable, razén por la cual fue abandonada en favor de otras
dedicaciones mds productivas, como el trabajo en el campo. Tal
situacién es la que se refleja en declaraciones como las de Formerio
Goémez Argos o Juan Ferndndez de Nates para el Catastro de
Ensenada, donde se recoge que el sueldo anual recibido por la dedi-
cacion a la canteria no es suficiente para mantener la hacienda y la
familia.

Todo lo hasta aqui recogido nos lleva a concluir que la dedi-
cacion a la canteria de los artifices de Voto les proporcioné un buen
medio de subsistencia e incluso de enriquecimiento, especialmente a
los maestros de envergadura que trabajaron por Castilla a caballo
entre los siglos XVI y XVII. Estos maestros enriquecidos con-
tribuyeron a la mejora de sus solares de origen y sus pueblos a través
de donativos, herencias, etc. y sus manifestaciones se encuadran den-
tro de las propias de cualquier profesional liberal del momento. De
nuevo el nivel econémico (al igual que anteriormente se hablaba del
nivel intelectual) aparece asociado a las clases profesionales, de tal
forma que los mejores recursos econémicos fueron para los maestros
(ya arquitectos en algin caso) de mayor envergadura. El nivel
econdmico intermedio fue ocupado por maestros canteros de mas
reducido dmbito de trabajo y que sélo podian aspirar a contratar obras
de menor importancia. Por dltimo, el nivel econdmico mds bajo, simi-
lar al de cualquier artesano de la época, fue el de los canteros, cuyo
trabajo manual sélo fue el remedio para su subsistencia, sin ninguna
posibilidad de enriquecimiento.

(114) Como actia Luisa Pérez de Irias, viuda del maestro Andrés de la Llosa
Fontecilla en 1715, cuando pide permiso para vender tierras por no poder hacer frente a
los acreedores. En 1717, cuatro afios después de la muerte del maestro cantero, la viuda
atn reclama deudas por obras realizadas en Castilla (A.H.R.C. Secc. Protocolos. Leg.
1384. Ante Antonio del Rio. fols. 7,41, 60,91 y 115).
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4.LOS CANTEROS DE LA JUNTA DE
VOTO: APARICION, ECLOSION Y
DECADENCIA

Este capitulo recoge la trayectoria profesional de los mds desta-
cados maestros procedentes de la Junta de Voto, analizando las rela-
ciones e influencias establecidas entre ellos temporal y geografica-
mente. No se trata de hacer un estudio pormenorizado de cada una de
los maestros ni un andlisis estilistico de las principales edificaciones,
sino de establecer una linea de continuidad entre los distintos artifices
y aclarar la vinculacién a determinadas cuadrillas y zonas de trabajo
de los mas destacados maestros (*).

4.1. Los origenes

Las primeras noticias referentes a los canteros trasmeranos nos
las proporciona D. Fermin Sojo y Lomba al decir que ya en la con-
struccién de las murallas de Avila (1090-1107) aparecen artifices de
esta comarcal. Sin embargo, serd a comienzos del siglo XVI cuando

(*) Los datos aqui contenidos sobre cada maestro forman parte del diccionario-
biogrifico Artistas cdntabros de la Edad Moderna, escrito por M. C. Gonzélez
Echegaray, M. Angel Aramburu-Zabala, Begofia Alonso Ruiz y Julio J. Polo Sanchez,
publicado en Santander en 1991.

(1) Sojo y LomBA, F.: Los maestros canteros de Trasmiera. Madrid, 1935. p.18.
En la construccién de estas murallas los montaiieses trabajaban junto a los vizcainos
bajo la direccion de los maestros Casandro y Florin de Portuenga, italiano y francés
respectivamente.
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Mapa n° 3: Situacion de los principales maestros de Voto antes de
El Escorial.

éstos alcancen un mayor despliegue y se dediquen de forma masiva al
oficio a partir de la construccidén de las iglesias géticas. En estos
primeros momentos del siglo XVI corresponde a las zonas mds orien-
tales de Cantabria proporcionar el mayor nimero de canteros; serdn
los maestros de localidades como Ruesga, Rasines, Liendo, Guriezo y
Barcena de Cicero los que construirdn las prototipicas iglesias colum-
narias y las de una dnica nave con un corto crucero y dbside poligo-
nal. Los canteros de las juntas de Cudeyo y Ribamontan trabajardn el
mismo tipo de estructuras pero a pequefia escala. En este primer
momento todavia no se ha producido la eclosién de los canteros de la
Junta de Voto. Sin embargo, encontramos nombres ya dedicados a
este oficio que van a ser el primer eslabon de importantes dinastias de
canteros; Alvarado, Naveda, Sisniega, Ribero,... comienzan a trabajar
en la primera mitad del siglo XVI relacionados con canteros de los
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valles orientales de Cantabria y en edificios géticos. La introduccién
de la mano de obra de Voto en el oficio de cantero se produce en la
primera mitad del siglo XVI por asimilacién de los procedimientos de
los maestros de otras zonas cantabras. Las figuras de Juan y Rodrigo
Gil de Hontafién y Juan de Rasines van a ser las formadoras de esta
primera generacion de canteros procedentes de Voto. La influencia de
los Gil de Hontafién, especialmente Rodrigo, se va a dejar ver en la
labor realizada en la zona occidental de la Meseta Norte: foco
salmantino, vallisoletano,... mientra que la zona mas oriental (La Rio-
ja, Soria) va estar bajo la influencia de Juan de Rasines. Ya por estas
fechas los canteros de Voto se encuentran presentes en las areas pro-
ductoras, aunque todavia sea en nimero reducido. Sélo zonas como
Galicia y Madrid permanecen “inexploradas”; habrd que esperar un
par de décadas para que la situacién cambie.

Con la siguiente generacion de canteros se va a experimentar un
cambio notable: mejor preparacion profesional (labores de disefio); se
puede afirmar que aumentard la cantidad de artifices prodecentes de
Voto y la calidad de su trabajo.

En Asturias en 1512 Juan de Alvear trabaja como oficial en la
torre de la catedral y en 1525 en la lonja de la catedral de Oviedo; en
esa misma fecha Juan de Cerecedo comienza su labor también como
oficial en la catedral ovetense, labrando la cresteria de la lonja. Cere-
cedo llega a ser Maestro Mayor de dicha fabrica en septiembre de
1544, diecinueve afios de ascension profesional dentro de una misma
obra, lo que demuestra que los procedimientos de aprendizaje y
ascension profesional siguen siendo gremiales. Es el padre de otras
dos generaciones de maestros mayores de dicha catedral.

En el drea burgalesa por estas primeras décadas del siglo xvI
encontramos trabajando a una cuadrilla procedente de San Mamés de
Aras: Garcia de Nebreda, Diego de Sisniega y Pedro de Sisniega, en
el claustro de la Colegiata de Covarrubias de 1528 a 1535. Aunque
no volvemos a encontrar més noticias de la actividad profesional de
estos artifices es importante resaltar la relevancia posterior que
adquirird la zona con nicleos difusores del Clasicismo tan impor-
tantes como Lerma.

En el eje Guadalajara-Madrid se centran importantes figuras.
Juan Sdnchez del Pozo se encuentra localizado en Guadalajara desde
1526, siendo nombrado en 1572 Maestro Mayor de la catedral de
Sigiienza, pasando luego a El Escorial. Un foco fundamental es el for-
mado en torno a Rodrigo Gil en la fachada de la Universidad de
Alcald de Henares o Colegio de San Ildefonso (Madrid 1541-1553),
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donde trabajan relevantes maestros como Nicolds de Ribero, person-
aje fundamental para entender acontecimientos posteriores y que
aglutina en torno a sf a prometedoras figuras. Se le cita compaginando
labores de escultura y canterfa en 1531, afio que se da como comienzo
de la labor de aparejador de Juan de la Riva, por lo que se le supone
ya con una sélida formacién. Por esas fechas también trabajan en la
fachada de la Universidad Pedro de Lldnez, Garcia de la Riva y Juan
de Ribero en 1538. En torno a esta obra se va a formar un importante
grupo de canteros de Voto a las érdenes de Rodrigo Gil que en 1575
acudirdn en bloque a trabajar al Monasterio de El Escorial habiendo
realizado ya disefios.

En Salamanca la brecha abierta para los trasmeranos por Juan
Gil, Juan Gil “el mozo”, Martin de Solérzano y Juan de Rasines serd
continuada por Juan Sdnchez de Alvarado que en 1533 figura como
aparejador de la obra de la catedral. Serd a partir de la fabrica cate-
dralicia cuando entre en contacto con Rodrigo Gil de Hontafién (Mae-
stro Mayor de la misma a partir de 1537), ya que en 1539 Alvarado
pasa a Zamora bajo sus 6rdenes. Anteriormente a Sanchez de Alvara-
do las intervenciones en la zona salmantina para los canteros de Voto
se centraron en Ciudad Rodrigo donde en 1499 Gregorio de Secadura
se encargaba del enlosado del claustro de la catedral. Esta brecha sera
paralizada hasta la llegada de Ribero Rada, nombrado Maestro Mayor
de la catedral salmantina en 1589.

Respecto al drea vallisoletana, en estos primeros momentos desta-
can dos figuras: Francisco del Rio y Juan de Mazarredonda “el
viejo”, ambos de Bddames. El primero actiia como aparejador de
Rodrigo Gil y es su hombre de confianza en Valladolid y, debido a la
relacién de vecindad que mantiene con Mazarredonda, vincula a éste
al circulo de Gil de Hontafién. Francisco del Rio ird a trabajar a El
Escorial, dejando todas sus obras comenzadas en Valladolid a
Mazarredonda; éste, a su vez, sintiéndose enfermo, se retira a Badames
y cede sus obras en 1591 a su sobrino Juan de Mazarredonda “el
joven”, maestro ya vinculado al circulo de Nates. Rio y Mazarredonda
serdn los primeros maestros de varias generaciones de artifices de
Voto trabajando en Valladolid, foco que, como veremos, se convertird
en el de mayor importancia como difusor del Clasicismo.

En la zona soriana la influencia predominante serd la de Juan de
Rasines quien por entonces intervenia en la direccién de la Colegiata
de Berlanga de Duero (1526-1530). En esta zona encontramos por
primera vez el apellido Naveda: Pedro y Julio intervinieron en el coro
de la catedral de Burgo de Osma y en la iglesia columnaria de Santa
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Maria de la Asuncién en Deza. En relacién con esta tltima obra
aparecen también nombres como Diego de la Vega y Juan de la
Muela (cantero que posteriormente emparentara con la familia Vega y
trabajard con Nates). La importancia de este foco soriano es relativa
ya que se trata de canteros que no tienen experiencia como tracistas;
suponen una minoria respecto a la mayoritaria presencia de canteros
de Liendo en la zona y no abren un nuevo camino para sus predece-
sores, ya que no existe nueva constancia del trabajo de artifices de
Voto en Soria.

En el Sur de la peninsula otro trasmerano, Diego de Riafio, habia
realizado una importante labor como Maestro Mayor de la catedral
hispalense a partir de 1528. Su labor seria continuada por el vizcaino
Martin de Gainza, sucedido por Herndn Ruiz “el mozo” en 1556, y en
los afios de 1570 a 1574 serd el maestro de San Miguel de Aras Pedro
Diaz de Palacios. Su figura es contradictoria pues con frecuencia es
confundido con su homénimo maestro de la catedral de MalagaZ; sin
embargo no se trata de la misma persona. Aunque se desconoce la
procedencia del maestro de Malaga, debemos suponerle de Voto por
la coincidencia de sus apellidos, pero existe una caracteristica que les
diferencia: su capacidad como tracista. El maestro de la catedral sevil-
lana fue rechazado por el Cabildo al no reunir los conocimientos
exigidos para el cargo, por lo que retornd a su tierra; sin embargo, el
Pedro Diaz de Palacios que trabaj6 en Mdlaga (a partir de 1599 como
aparejador de la catedral) realizé una importante labor como tracista
de iglesias parroquiales de la zona y se le reconocen conocimientos de
ingenieria al ser Maestro Mayor de la fabrica del muelle de la ciudad.
Existe otro Pedro Diaz de Palacios, también de San Miguel de Aras y
artifice de puentes que trabaja en el siglo XVII.

Asf, en este primer momento del siglo X VI, anterior a la partici-
pacioén de los canteros de Voto en la obra de El Escorial, existen cinco
maestros mayores de obras catedralicias dispersados por toda la
geografia espafiola: Juan Sdnchez del Pozo en Sigiienza, Juan
Sénchez de Alvarado en Salamanca, Juan de Cerecedo en Oviedo, y
los dos Pedro Diaz de Palacios en Sevilla y Mélaga.

Significativo respecto a la formacion de muchos de estos arti-
fices es el ascenso de oficial a maestro dentro de la obra de la cate-
dral, caracteristica de funcionamiento gremial, asi como la falta de
conocimientos de disefio en gran nimero de ellos.

(2) LLORDEN, P. A.: Arquitectos y canteros malaguerios. Ensayo Historico Docu-
mental. (Siglos XVI-XIX). Avila, 1962. pp.52 y ss.


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

128 EL ARTE DE LA CANTER{A

4.2. La obra de El Escorial

La gran obra de El Escorial atrajo a un elevado nimero de
cuadrillas de canteros. Las razones de esta atraccién son evidentes: al
tratarse de una gran fabrica representaba seguridad en la adjudicacién
de destajos durante largo tiempo con la rentabilidad profesional con-
siguiente.

a) Las intervenciones anteriores a 1575

La llegada de canteros de Voto a la obra de El Escorial con ante-
rioridad a 1575 es muy puntual y se reduce a casos calificables de
excepcionales.

Garcia de Alvarado aparece trabajando ya en el monasterio en
1574 y permanecerd en la obra durante catorce afios. Es uno de los
pocos artifices de Voto que tenemos documentada su intervencion en
dicha obra con anterioridad a la gran afluencia del 75. Trabajard en
dependencias monasteriales hasta ese afio de 1575 en que comienza a
trabajar en el claustro colaborando con Juan de Bocerraiz (de Secadu-
ra como él). La labor posterior de Alvarado se centrard en la zona de
Cuenca y Guadalajara (Lupiana, Sigiienza,...).

Desde 1573 Diego de Matienzo figura realizando labores de can-
terfa en los poérticos colaterales a la fachada principal. No es origi-
nario de Voto, sino del valle de Ruesga, pero se le incluye aqui por la
importancia que su figura adquiere como introductor de los maestros
de Voto en estas obras de gran envergadura. Se une a estos artifices
de la Junta por lazos de parentesco ya que es suegro de Diego Gémez
de Sisniega, y profesionales, ya que daré trabajo a muchos de estos
maestros. Su labor anterior y posterior a El Escorial se centra en la
zona segoviana; heredero de Pedro de Tolosa, su figura puede ser el
nexo de unién entre los canteros de los valles mds orientales de
Cantabria y los de la Junta de Voto.

Gregorio de la Puente, vecino de San Miguel de Aras también se
encuentra desde fecha muy temprana trabajando en la obra de El Esco-
rial; su presencia estd documentada desde 1569. Comienza su labor en
los pérticos colaterales junto a Diego de Matienzo y de allf pasara pos-
teriormente a trabajar en la cipula de la iglesia; consigue la maestria
dentro de dicha obra en cinco afnos. Sojo y Lomba le cita como apare-
jador, pero debido a que es el tnico dato en este sentido, se debe pen-
sar que realiz6 labores de canterfa sin tener un cargo de direccién?.

(3) Soso y LoMmBA, F.: op. cit. p.146.
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Asi, la intervencién de los canteros procedentes de la Junta de
Voto en la obra de San Lorenzo de El Escorial practicamente no se ini-
cia hasta 1575. Anteriormente a esta fecha las intervenciones son muy
circunstanciales, limitadas a las zonas del claustro y dependencias con-
ventuales de las que las Unicas ensefianzas estraibles son de tipo técni-
co; las ensefianzas de caracter estilistico estarian limitadas a los
o6rdenes empleados en los claustros. Estas primeras ensefanzas que
proporciona El Escorial fueron recogidas por Matienzo y Alvarado,
quienes las difunden por Segovia y Guadalajara. Pero el gran progra-
ma de difusion del Clasicismo hacia el drea vallisoletana comienza en
1575.

b) La iglesia del monasterio de El Escorial, 1575

La obra del templo del monasterio va a ser la que atraiga al mayor
nimero de maestros de Voto a partir del afio de 1575 en que se inicia.
Los artifices que llegan en esta fecha vieron acabada la escalera princi-
pal, los claustros y comenzadas las fachadas norte y principal.

(Quién llama o introduce a los canteros de Voto en esta obra?
Podria pensarse en la figura de Juan de Herrera, cantabro como ellos

Lam. 17: Fachada hacia poniente del Monasterio de San Lorenzo
de El Escorial.
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y conocedor de la labor de varios de estos maestros en Alcald de
Henares. Sin embargo, la explicacién no nos la da Juan de Herrera, ya
que no es trasmerano y sus vinculos con los trasmeranos son muy
débiles. Fue el prior del monasterio Fray Julidn de Tricio y la congre-
gacion quien llamé a los canteros que trabajaban en la zona centro;
existen referencias sobre requisitorias mandadas por la congregacion
del monasterio para tomar parte en los destajos. Sirva de ejemplo el
caso de Juan de Matienzo que en Segovia recibe la requisitoria de la
congregacién de manos de Baltasar de Castafieda:

“lo que debe hacer Baltasar de Castarieda:... ir a segovia e informaros
donde esta Juan de Matienzo, maestro de canteria, y hacerle notificar la
escritura que llevais de la Congregacion, y tomar testimonio... y si él no estu-
viere alli ... a sus criados en su posada para que se lo hagan saber...”*.

Fueron requeridos de esta forma por la congregacioén Nicolds de
Ribero, Juan de Ballesteros, Francisco del Rio y Diego de Sisniega
entre otros. A esta llamada siguié una seleccion de los maestros y ofi-
ciales que debian adjudicarse cada parte en que habia sido dividida la
obra de la iglesia; de esta seleccién unicamente un maestro de Voto
fue excluido: Garcia de Alvarado, que continuard trabajando en el
Claustro de los Evangelistas, en la portada principal, el cuarto de las
oficinas de la Casa de S.M. y otras dependencias.

La obra de la iglesia se repartié en diez partes contratadas a
tasacion, cada una de las cuales estaba dirigida por dos maestros, y cada
cuadrilla debia contar con cuarenta oficiales, ganando 200 ducados al
més. Por tanto, en la construccién de la iglesia intervinieron un minimo
de veinte maestros, de los cuales muchos proceden de Trasmierad.

Nicolds de Ribero habia trabajado como entallador en la fachada
de la Universidad de Alcala de Henares, donde entr6 en relacion con
Rodrigo Gil de Hontafién. Ribero, tio de Juan de Ribero Rada y Juan de
Ballesteros, durante los afios cincuenta a setenta va a realizar una muy
digna labor de director de obras en iglesias como la de Alovera y La
Yunquera de Henares (Guadalajara) y es probable su labor como tracista
antes de su llegada a El Escorial. Esta llegada estd fechada por algunos
autores en 1573, sin embargo se produjo el 12 de noviembre de 15759,
comenzando a trabajar en la iglesia. Permanecié en la obra durante diez
afos, siendo uno de los maestros que mds obra contraté (desde los
cimientos a la cuipula de la iglesia). Forma partida, o cuadrilla, con su

(4) AE. Carp. II. Leg.120. Dato cedido por Jose Luis Cano de Gardoqui Garcia.
(5) Vid. Listado n°4.
(6) AE. Carp. V. Leg. 3. Dato cedido por Jose Luis Cano de Gardoqui Garcia.
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Lam. 18: El Escorial en construccién hacia 1576 por Fabricio Castello.
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sobrino Juan de Ballesteros que llega tras sus pasos en 1576 y que per-
manecera en la obra por lo menos hasta 1582, afio en que le corresponde
el retundir y enlucir la ctipula de la iglesia. Es de destacar la importante
labor que realiza tras abandonar El Escorial como maestro de obras de
la villa de Alcald de Henares y en otros puntos del aréa madrilefia (igle-
sia parroquial de Cobefia...), realizando varias trazas.

Juan de Bocerraiz, vecino de San Miguel de Aras, también
provenia de Alcald de Henares donde habia entrado en relacién con
Nicolds de Ribero y Juan de Ballesteros (en 1571 con Ballesteros
habia tasado la obra de Nicolds de Ribero en La Yunquera) y habia
realizado algunas trazas. Tenia compafiia para la obra de El Escorial
con Garcia de Alvarado pero al no ser éste admitido al destajo, Bocer-
raiz formé partida con Juan de Matienzo. Juan de Bocerraiz habia tra-
bajado con anterioridad con Juan de Heras Bocerraiz, que también
acude a El Escorial. Juan de Bocerraiz continuard su labor tras El
Escorial en el area madrilefia (Chinchon, Toledo...).

Juan de la Puente, posiblemente hijo de Gregorio, ambos de San
Miguel de Aras, se incorpora a la obra en 1575 y a partir de 1581 for-
ma partida con Lope Garcia de Arredondo; permanece en la obra has-
ta 1583. Posteriormente trabajard en Salamanca, Zamora y Valladolid.

Otra partida es la formada por Diego de Sisniega y Francisco del
Rio. Vecino de San Mamés de Aras, Diego de Sisniega, va a trabajar
en la iglesia desde 1575 a 1583. Procedente de la villa de Palenzuela,
llega a la obra con Juan de Nates como compaiiero y tras El Escorial
trabajard en La Rioja.

Respecto a Juan de Nates llega el 10 de noviembre de 1575 como
oficial a la obra por orden de Pedro de Tolosa, encuadrado dentro de
los destajeros “venidos a su ventura” para trabajar en la obra de la igle-
sia’. Nates provenia de Valladolid donde habfa trabajado con Juan de
la Vega en construcciones como la Colegiata de San Luis de Villagar-
cia de Campos, la iglesia de San Antén... Con Pedro de Tolosa se rela-
ciond en Villagarcia y puede que de ahi proceda la razén para que
Tolosa llame a Nates a El Escorial. Se conocen trazas de Nates anteri-
ores a su llegada a la obra de Felipe II8 hace suponer que llegé a El
Escorial como maestro y no como oficial. Es compafero de cuadrilla
con Diego de Sisniega. La participacion de Juan de Nates en esta obra
es fundamental ya que, como veremos, va a ser una de las figuras de

(7) Ibidem.
(8) Como la fuente de la iglesia San Pedro de Villanueva de los Caballeros, y con
Ribero Rada en el monasterio de la Santa Espina de Valladolid ese mismo afio de 1575.
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mayor relevancia en la difusién del Clasicismo en la Meseta Norte.
Hasta el momento su formacién se veia al margen de tan importante
obra, sélo con influencias vallisoletanas, especialmente Villagarcia de
Campos. Ahora, por tanto, se conoce que a la influencia de Villagarcia
en Nates se une la de El Escorial, de donde pasard a Valladolid.

También con Diego de Sisniega se introduce en la obra su sobri-
no Juan de la Maza. Son varios los Juan de la Maza que trabajan en la
obra del monasterio y la iglesia mayor de El Escorial. Uno natural de
Arredondo en el valle de Ruesga y procedente de Fuentes de Nava
que tomard compaiifa con Juan de Bocerraiz, tocandoles en suerte “el
pilar primero que cae a la parte del norte con sus correspondencias
como van del portico sobre la mano izquierda en la partida de Pedro
de Tolosa”®. Este Juan de la Maza permanecerd allf hasta 1578; afios
después, en 1594, Sisniega, Juan de Naveda y Maza trabajan juntos
en la obra del puente de San Vicente de La Sonsierra (La Rioja). El
otro Juan de la Maza es vecino de Baddames y sobrino de Diego de
Sisniega; llega a la obra de El Escorial en octubre de 1581 y debid
permanecer alli hasta 1583, fecha en que vuelve a su tierra y redacta
su testamento.

Junto a Sisniega trabajaba en El Escorial Francisco del Rio, tam-
bién de Baddames. Su labor anterior a 1575 ya la habiamos visto como
aparejador de Rodrigo Gil en Valladolid, donde la Congregacién le
manda la requisitoria al monasterio de San Benito y al no hallarle se
pregunt6 a Juan de Mazarredonda que inform¢é de la presencia de Del
Rio en Palencia, donde definitivamente se le envi6 la requisitorial0. En
El Escorial trabajard hasta 1579 a las 6rdenes de Pedro de Tolosa, poste-
riormente se vincula al drea vallisoletana y al circulo de Juan de Nates.

Juan de Naveda, vecino de San Miguel de Aras, trabaja en El
Escorial de 1575 a 1581. Su labor anterior se centra en la zona bur-
galesa y la posterior en Galicia: es una figura fundamental para enten-
der la difusion del Clasicismo en Galicia, ademds de padre del Juan de
Naveda introductor de las formas clasicistas en Asturias y Cantabria.
Respecto a otro Naveda, Francisco, desde Guadalajara en 1575 es lla-
mado a El Escorial donde s6lo permanecera ese afio; desconocemos
su trabajo posterior, quizd debié morir mientras trabajaba en la obra.
Pedro de Naveda, igual que Francisco, s6lo permanece en la obra de
la iglesia el afio de 1575; provenia, como se ha comentado, de trabajar

(9) A.Gs. cM.C. 1* época, Leg. 1148. Dato cedido por Jose Luis Cano de Gardo-
qui Garcia.
(10) A.E. Carp.IV. Leg. 18. Dato cedido por Jose Luis Cano de Gardoqui Garcia.
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en la catedral de Burgo de Osma (Soria) de donde pasa a Guadalajara
y de ahi a El Escorial. Se conoce su labor posterior como tracista. Su
presencia en la obra de El Escorial es circunstancial.

c¢) Las intervenciones tardias

Si la intervencién masiva de los canteros de Voto es a partir de la
obra de la iglesia del monasterio en 1575, muy pocos canteros acuden
a dicha obra después de este momento. Ya se ha comentado la larga
estancia de maestros como Diego de Sisniega, Garcia de Alvarado o
Nicolas de Ribero. El caso de Juan de Rivas, de San Pantaledn de
Aras, es diferente. Le encontramos en El Escorial a partir de 1583
como oficial y dentro de la obra conseguird la maestria. Segin
declaracién propia en 1587 tenfa “una gran obra en el Escorial” 11
Su labor posterior abarca un amplio marco centrado en la zona riojana
y burgalesa.

En resumen, la intervencién de los canteros de la Junta de Voto
es fundamental a partir de 1575 con cuatro cuadrillas vitales en la
obra de la iglesia, las formadas por Juan de Ballesteros-Nicolds de
Ribero, Juan de Bocerraiz-Juan de Matienzo, Francisco del Rio-Juan
de Nates-Diego de Sisniega y Juan de la Puente-Lope Garcia de
Arredondo. Estos maestros dispersan su experiencia en El Escorial
por distintas dreas geogréficas.

4.3. Formacion del foco clasicista vallisoletano

A partir de la obra de El Escorial se va a formar un grupo muy
compacto de canteros difundidores de las ensefianzas del monasterio.
Esta generacion de canteros va a monopolizar todas las obras que se
realicen en la Meseta Norte y se mantendrd siempre muy relacionada,
aunque no se puede establecer un grupo determinado que trabaje per-
manentemente unido. Existe una gran movilidad entre las diferentes
cuadrillas, asocidndose para colaborar en una obra concreta pero man-
teniendo su independencia y contratando obras por su cuenta.

Paralelamente a este grupo de canteros formados en torno a El
Escorial trabajan otros formados al margen de la gran fébrica, pero
que se van a convertir en un importante grupo catalizador de las ideas
clasicistas en la zona vallisoletana y salmantina, lo que significa que

(11) BARRIO Loza, J. A.: “Juan de Celaya y el puente mayor de Palencia”.
B.S.A.A.(1982) pp. 364-365.
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Mapa n° 4: Situacidén de los principales maestros de Voto a finales del
s. XVIy sus pueblos de origen.

El Escorial no es el dnico punto propulsor del Clasicismo. Nos referi-
mos a Juan de Ribero Rada y su grupo. La idea de que Ribero Rada
se formd “al margen” de la obra escurialense puede inducir a errores;
aunque no trabajé en dicha obra, la influencia escurialense le llegara
por otras vias, como contactos con otros maestros que trabajaron en la
fébrica y con otras obras del mismo Juan de Herreral2. Juan de
Ribero Rada comienza su carrera en Ledn; su primera obra conocida
es su trabajo en los afios sesenta en el Palacio de Los Guzmanes
(Lam. 19) a las 6rdenes de Rodrigo Gil de Hontafién a quien se debe
la introduccién de Ribero Rada en la Meseta Norte. Es en este punto
cuando nos cuestionamos acerca del maestro de Ribero Rada; parece
claro que tuvo que ser un maestro que en los afios sesenta trabajase en

(12) Como demuestra su biblioteca en la que se contienen disefios de El Escorial,
asf como los principales tratados de arquitectura del momento.
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Lam. 19: Palacio de los Guzmanes de Ledn.

la zona leonesa, lo que nos lleva a rechazar como tales maestros a su
padre, Juan de Ribero, y a su tio Nicolds de Ribero. Parece que su
maestro fue Rodrigo Gil, con quien llegd a Ledn y después a Val-
ladolid, donde pasa a ser “protegido” por Juan de la Vega. Durante
las dos siguientes décadas, los afios setenta y ochenta, Ribero Rada
mantendra una estrecha relacioén con la otra gran figura del momento,
Juan de Nates, relacion o alianza entre los maestros de Rada y de
Secadura que se romperd posteriormente. Tiene que ser durante estos
primeros afios de profesién cuando se realize su hipotético viaje a
Italia, mds concretamente entre finales de la década de los sesenta y el
afio de 1571 en que ya trabaja en el Monasterio de San Claudio de
Leon. A falta de una investigacién mdas profunda no se puede asegurar
su presencia en Italia, contrariamente a lo que nos induciria su
conocimiento del italiano y su tempranisima traduccién de Palladio,
aun vivo. Dejando al margen estas elucubraciones, lo que realmente
esté claro es que a finales de los setenta ya habia adquirido la confian-
za de Rodrigo Gil, actuando como su aparejador, y ya tenia tras de si
una importante labor de reflexion tedrica sobre su profesion a través
de la traduccién antes comentada. Compagina su obra en Ledn (San
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Claudio, San Isidoro, Casa de las Carnicerias,...) con las primeras
obras de Valladolid, donde comienza a trabajar a partir de 1576. Es
fundamental en este sentido la construccién del convento de Las
Huelgas Reales, su primera intervencién en Valladolid junto a Juan de
Nates y Mateo de Elorriaga (ambos destajistas en El Escorial).

Una vez Ribero Rada en Valladolid, sigamos los pasos de Juan
de Nates y su llegada a dicha ciudad. Los comienzos de Nates son
mucho mds claros que los de Ribero Rada. Ya se ha hablado del
determinismo de las relaciones familiares en estos maestros, el caso
de Nates es uno de los mas evidentes; natural de Secadura, Juan de
Nates pertenece a una nutrida familia de canteros y contraerd matri-
monio con la hija de su maestro, Juan de la Vega, también de Secadu-
ra. Asi, unido a Juan de la Vega por este vinculo ademds del profe-
sional, ird a Valladolid, donde por primera vez aparece en 1572, afo
en que declara su suegro que es vecino de dicha ciudad desde hace
mds de treinta afios. Retrocediendo en el tiempo, los inicios de Vega
en Valladolid son oscuros; comienza trabajando con maestros proce-
dentes de la zona oriental de Cantabria, como Juan de Escalante, rela-
cionados con Rodrigo Gil. Poco més se sabe de estas primeras obras
de de la Vega; en 1572 estd documentada su primera traza y condi-
ciones que realiza para la iglesia de San Ant6én de Valladolid, obra en
la que ya figura Nates.

Las tres figuras fundamentales hasta aqui resefiadas, como son
Vega, Nates y Ribero Rada, se unen en 1572 en torno a la obra de la
Colegiata de San Luis en Villagarcia de Campos (Valladolid) (Lam. 20).
Juan de la Vega comienza a trabajar en la iglesia a las 6rdenes de
Rodrigo Gil; Juan de Nates en la Casa de la Compaiiia. La obra de la
iglesia es la realmente interesante, ya que en su realizacién se produce
una polémica fundamental sobre la tradicién e innovacién en arqui-
tectura: Rodrigo Gil, autor de las trazas frente a las modificaciones
introducidas por Juan de la Vega. Tras un primer examen, el conflicto
no se soluciona, por lo que se llama a Pedro de Tolosa -aparejador de
la obra del Escorial- que da un nuevo aire clasicista a la colegiata.

Tras Villagarcia de Campos y El Escorial, el siguiente hito cla-
sicista es el monasterio de La Santa Espina en Valladolid, donde de nue-
vo trabaja el trio Vega-Nates-Ribero Rada (los dos tltimos como tracis-
tas y Vega como fiador comprometiéndose a trabajar en las obras).

En 1580 Juan de Herrera disefia La Cuarta Colegiata de Valladolid
con trazas particulares de Diego de Praves y Pedro de Mazuecos “el
mozo” y bajo la direccién material de Pedro de Tolosa. Quizé sea por
tan importante plantel de figuras por lo que se ha sobrevalorado la
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Lam. 20: Colegiata de San Luis en Villagarcia de Campos (Valladolid).
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importancia de esta construccidn. La intervencién en ella de los mae-
stros de Voto es baja: Valdelastras, Sierra, Alvarado, Falla, Francis-
co de la Sierra, dos criados de Nates, Felipe de la Cajiga, Sebastidn y
Pedro de la Vega, Juan de Rozadilla y Juan Gonzdlez de Sisniega. De
esta lista se pueden extraer varias conclusiones. En primer lugar, la
mayoria de estos maestros pertenecen al circulo de Nates, del que
ademds se dice que tenfa dos criados en la obra; por ello, aunque no
esté documentada la intervencién de Nates en la Colegiata de Juan de
Herrera, se puede sospechar su relacién o contacto con la obra, en la
que posiblemente no participe por estar ocupado en las obras de Las
Huelgas Reales pero a la que manda hombres de su absoluta confian-
za (como Felipe de la Cajiga o Sebastidn de la Vega). En segundo
lugar, el resto de los hombres de Voto que participan en esta obra
realizan labores de canteria como enjarje de pilares, muros y
traviesas... Son simples canteros sin mayor trascendencia para la
difusién del Clasicismo, ya que no son ellos quienes realizan trazas o
dirigen las obras. Por tltimo, Juan de Ribero Rada no participa o por
lo menos su intervencién no se ha documentado hasta este momento.
De todo lo dicho se puede concluir que la influencia de la Colegiata
de Valladolid es relativa en los maestros de Voto.

En los afios ochenta la unidad que habia imperado en las
cuadrillas que trabajaban en la zona vallisoletana se rompe tras la
muerte del vinculo fundamental de unién: Juan de la Vega. Sus hijos
Juan y Garcia de la Vega se trasladan a trabajar a Zamora pero
seguirdn manteniendo relaciones profesionales con su cufiado Juan
de Nates. Por su parte Nates y Ribero Rada colaboran en la obra de
San Claudio de Ledn, trazada por Ribero Rada y materializada por
Nates, donde trabajara también un personaje muy peculiar e impor-
tante del momento: Felipe de la Cajiga, hombre de confianza de
Nates. Los problemas entre Nates y Ribero Rada parecen empezar en
esta obra: Nates debe supeditarse a lo trazado por Ribero Rada a lo
que se niega y por ello es encarcelado. A partir de este momento se
produce una importante divisién entre los maestros de Voto que tra-
bajan por la zona; se podran diferenciar dos “bandos” claramente
enfrentados luchando siempre por la adjudicacién de obras!3. Dejan-
do a un lado los enfrentamientos personales y volviendo a lo estricta-
mente profesional, Juan de Nates y Juan de Ribero Rada acuden a

(13) Resulta incluso divertido comprobar como el enfrentamiento Nates-Ribero
Rada se traduce en verdaderas faenas como el hacer baja para una determinada obra
cuando ésta estaba siendo concluida por el “bando” contrario, la sucesién de bajas para
obligar al otro grupo a adquirir las obras pero con un minimo beneficio,... Felipe de la
Cajiga parece que se tomo tales enfrentamientos como si de obligaciones se tratara.


http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es
http://www.editorialuc.es

140 EL ARTE DE LA CANTER{A

Lam. 21: Puente de Segovia en Madrid.

Madrid en los afios ochenta, Rada para trabajar en el puente de
Segovia en 1580 y Nates afos después para acabar las obras de su
hermano Pedro, difunto. Juan de Ribero llegé a encargarse de las
obras del puente tras la muerte de Juan de Riafio de quien era testa-
mentario y fiador. Es de imaginar que Riafio y Rada hubieran man-
tenido una estrecha relacion como demuestra el nombramiento de
testamentario, por lo que se puede afladir una nueva influencia en la
carrera de Ribero Rada: la de Vandelvira y Siloe a través de Riafio.
Otra nueva influencia serd la de Juan de Herrera a través del puente
de Segovia, trazado por él, al que Ribero Rada afiade unas mejoras.
Suponemos que la estancia de Ribero Rada en Madrid no debié ser
muy larga ya que por esas mismas fechas continuaba trabajando en la
fachada del priorato de San Isidoro de Le6n, ademds de disefiar otras
obras en la ciudad (San Marcelo) y tener sus primeros contactos con
Salamanca (Monasterio de Nuestra Sefiora de la Vega).

La primera noticia que tenemos de Juan de Nates en relacién con
Madrid data de 1582, afio en que se inicia la obra del puente entre
Galapagar y Torrelodones rematado por €l junto a su hermano Pedro
de Nates y donde también trabaja otro destajista de El Escorial, Juan
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Lam. 22: Exterior de la iglesia de La Compaiiia de Jesds en Santander.

de Ballesteros. Pero esta noticia no indica la estancia de Nates en
Madrid; mds bien debemos pensar que actud como fiador de su her-
mano mientras continuaba su trabajo entre Valladolid (San Pablo, Las
Angustias) y Leon (San Claudio). Lo cierto es que estd en Madrid a
finales de 1589 o principios del siguiente afio ya que Pedro de Nates
muere en diciembre de 1589 y Juan debe hacerse cargo de sus obras;
éstas eran el puente de Brunete (donde estd al mando hasta 1593,
dejando como aparejador a Bartolomé de Elorriaga), y otra obra cer-
cana a El Escorial que no se precisal4. En 1590 Juan de Nates con-
tinuaba en Madrid como veedor de la iglesia parroquial de Pinto. Su
labor posterior se centra en Valladolid, haciendo breves incursiones a
Zamora (1595), Lugo (1600, Colegio de Monforte de Lemos), Leén y
Salamanca. Su dltima obra conocida son las trazas de la escalera de
principal del Colegio de la Orden de Santiago en Salamanca en 1613,
colaborando con Fray Alberto de la Madre de Dios. En la villa de
Santander se le atribuye el disefio de la iglesia de La Anunciacion,
anteriormente iglesia de La Compaiifa de Jesds (Lams. 22 y 23).

(14) Posiblemente en Torrelaguna, donde testa Pedro de Nates.
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Lam. 23: Interior dela Iglesia de La Compaiifa de Jesds en Santander.
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Por su parte Ribero Rada es nombrado en 1589 Maestro Mayor
de la catedral de Salamanca tras haber acudido el afio anterior con el
italiano Juan Andrea Rodi, Nicolds de Vergara (Maestros Mayores de
las catedrales de Cuenca y Toledo respectivamente) y Juan de Nates,
para dar su parecer sobre la continuacion de la obra catedralicia para-
da tras la muerte de Rodrigo Gil. Después de acordarse la contin-
uacion de la obra en gético es designado Ribero Rada para tal fin,
demostrando ser un profundo conocedor de dicho estilo. Ribero Rada
recoge en Salamanca la herencia de Gil de Hontaiién y de los restantes
maestros de dicha catedral, convirtiéndose la obra en uno de los focos
principales conformadores de lo que sera la arquitectura de las casonas
en Cantabria. Para este trabajo fija su residencia en Salamanca; se le
asigna un sueldo de 200 ducados anuales y pone como aparejador a
Alonso de Ontiberos, ya que él debia atender también otras obras en
Oviedo, Le6n y Valladolid. Su trabajo en la década de los noventa se
realiza en Salamanca (San Esteban) y Madrid (iglesia de San Agustin
en Madrigal de las Altas Torres, que tras su muerte serd continuada
por Juan de Nates). Su obra mds importante de este periodo es la
Capilla Cerralbo de Ciudad Rodrigo que tras la muerte de Juan de
Valencia, autor de las trazas, prosigue en 1595. Su ultimo proyecto

Lam. 24: Claustro de la Catedral de Zamora.
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Lam. 25: Claustro del Convento de San Benito El Real de Valladolid
obra de Ribero Rada.

conocido es el de la iglesia de los Carmelitas Calzados de San Andrés,
también en Salamanca. Ribero Rada es el introductor del palladianis-
mo en la zona salmantina y en Zamora (a través de las trazas del claus-
tro de la catedral) (Ldm. 24). A este importante papel de innovador se
une una no menos importante labor teérica, como traductor de Palladio
y difusor de los principales tratadistas del momento y su papel de for-
mador de un nutrido grupo de maestros que dominaran la profesion
durante la primera mitad de la siguiente centuria. Por todo ello
creemos que su figura se mereceria un estudio monografico serio que
aclararia muchos puntos oscuros de su contexto profesional y cultural.

4.4. Maestros y cuadrillas durante la primera mitad del
siglo X VII

Tras la muerte de Ribero Rada y Juan de Nates (en 1600 y 1613
respectivamente), la actividad durante la primera mitad del siglo XVII
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Mapa n° 5: Situacién de los maestros de Voto en la primera mitad
del s. XVII.

va a estar dominada por los discipulos de estos maestros. El profesor
Bustamante Garcia engloba a estos artifices de la primera mitad del
siglo XVII dentro de una unica escuela ya que, segin €l, aunque exis-
tan varios grupos todos van a estar muy relacionados 5. Sin embargo
nosotros hemos optado por separar a dichos maestros segin sean dis-
cipulos de Nates o de Ribero Rada pues la afiliacién a uno y otro
grupo nunca se rompe y porque parece clara la diferenciaciéon en
cuanto a zonas y formas de trabajo.

(15) BUSTAMANTE GARCIA, A.: La arquitectura clasicista del foco vallisoletano
(1561-1640). Valladolid, 1983. pp.530-531. El autor habla de la “escuela vallisoletana”
haciendo referencia a un grupo de artistas “perfectamente preparados” en su mayoria,
con el sustrato cdntabro comuin, siendo las cabezas rectoras Juan de Herrera y Pedro de
Tolosa y su punto de partida El Escorial. Si bien son ciertas estas afirmaciones para la
élite de los maestros canteros procedentes de Voto, no lo es para el grupo mayoritario
formado por maestros cuya alta capacitacion técnica no refleja una asimilacion del estilo.
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a) Maestros en torno a Juan de Nates

En las condiciones para la realizacion del puente de Tordesillas
(Valladolid) firmadas en 161016 figura una lista de maestros en torno
a Nates que son los siguientes:

— Juan Gonzdlez de Sisniega, maestro de San Mamés de Aras.
Trabaj6 de forma importante en Valladolid en torno a Nates y poste-
riormente en la Villa Ducal de Lerma, aglutinando en torno a si a un
nutrido grupo de canteros de San Mamés.

— Gonzalo de la Espada: tuvo compaiiia con Nates para una
obra en Valladolid.

— Juan Gutiérrez del Pozo, de la cuadrilla de Juan Gonzilez de
Sisniega con quien trabaja en los puentes de Duefias y en San Isidoro
de Ledn; también trabaja para Felipe de la Cajiga.

Otros maestros en torno a Juan de Nates son:

— Andrés y Juan de Nates San Romdn, sobrinos de Juan de
Nates pues son hijos de Andrés, su hermano. Hacen fundamental-
mente obras de puentes por la zona palentina.

— Hernando y Juan de Nates Naveda, de Secadura. Los lazos
familiares que les unian a los Nates no han podido ser determinados.
Juan de Nates Naveda trabaja siempre en torno a Nates, que le encar-
ga la terminacién de obras, (como el monasterio de La Santa Espina);
posteriormente trabajard en Zamora.

— Juan del Rio Alvarado, maestro de San Mamés, dedicado a
labores de puentes en Burgos, Palencia y La Rioja, colaborando con
Zorlado, Sisniega y Juan de Hermosa. Muri6 trabajando en Lerma.

— Juan de Hermosa, relacionado especialmente con Felipe de la
Cajiga con quien trabaj6 en varias obras y de quien fue testamentario.

— Francisco del Rio, ya le hemos visto como aparejador de
Rodrigo Gil y destajista en El Escorial. Vinculado a Juan de Ma-
zarredonda “el viejo”, colabora en numerosas ocasiones con Nates.

— Domingo de Cerecedo, maestro de canteria y albaiiileria. Vin-
culado en un primer momento a Rodrigo Gil; posteriormente trabajara
en la zona soriana y riojana. Junto a Francisco del Rio es el més claro

(16) AH.R.C. Secc. Protocolos. Leg. 1104. Ante Miguel del Rio, fols.298-312v°.
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ejemplo de los maestros empresarios de su propia actividad ya que
trabajan por libre dedicdndose a contratar obra.

— Los Cajiga. Felipe de la Cajiga, maestro de Rada, aparejador
y hombre de confianza de Nates, aunque en ocasiones trabaje por su
cuenta; es algo mas que un mero maestro cantero ya que se conocen
trazas de su mano. Calificado de pendenciero y pleiteador, fue el prin-
cipal litigante en el conflicto Nates-Ribero Rada; su nacimiento en
Rada le debia haber vinculado a Ribero y no a Nates, de otro pueblo.
Leonardo de la Cajiga, hermano de Felipe, no puede ser abscrito a
ningtin circulo concreto, pues si trabaja con Nates en alguna ocasién,
también lo hace con Ribero Rada, casdndose con su hija.

— Sebastidn de la Vega, aparejador y hombre incondicional de
Nates.

A estos nombres habria que afiadir los de Domingo de Argos,
Alvarado, Bocerraiz, Buega, Vega,... Por ello esta lista no pretende
ser la definitiva, sino un primer apunte para englobar a cada maestro
en su circulo. De ella se extrae que los discipulos 0o maestros en torno
a Nates proceden de los pueblos de Secadura (sus familiares), San
Mamés de Aras y Badames, exceptuando el caso ya comentado de
Felipe de la Cajiga. Son maestros con una buena formacién que traba-
jaran especialmente en la zona vallisoletana, palentina y burgalesa en
obras de todo tipo.

b) Maestros en torno a Juan de Ribero Rada

Los “discipulos” de Ribero Rada van a dominar durante esta
primera mitad del siglo XVII las obras de puentes a partir del foco
leonés. Suelen trabajar juntos, contratando las obras por cuartas o ter-
ceras partes y dejando un encargado, sistema que les permite aca-
parar un mayor nimero de obras. Podemos distinguir a los siguientes
maestros:

— Francisco Martinez del Valle, Francisco de la Lastra, Pedro
Gomez de Ruiseco y Francisco de Lldnez. Grupo muy compacto que
monopolizard en sus manos un elevado nimero de puentes en Ledn
(Cerecedo de Boiiar, Gradefes, Valderas, Lam. 26, etc.).

— Pedro de Lldnez, maestro de Rada. Es un personaje interme-
dio entre ambos circulos, pues si bien actuard como aparejador de
Felipe de la Cajiga, también trabajard con Ribero Rada de quien es
yerno al estar casado con su hija Ana del Ribero. Su continuador sera
Hernando del Hoyo.
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Lam. 26: Puente de Valderas en Le6n.

— Andrés de Buega, de Secadura, su aparejador en multiples
ocasiones, como para el edificio de La Panaderia y la iglesia de San
Marcelo, ambos en Ledn.

A estos nombres habria que unir los de Baltasar Gutiérrez, Diego
de la Hoya, Juan de Buega Valdelastras, Francisco de la Puente, etc.

Asi, la actividad constructiva en la Meseta Norte durante la
primera mitad del siglo XVII, entre los discipulos de Ribero Rada y
los de Nates, descontando en esta enumeracion a arquitectos como
Francisco de Praves y Juan Gémez de Mora que se escapan de nue-
stro estudio. Los dos circulos aqui resefiados se distribuye de forma
diferente en el espacio, (los de Ribero Rada por Leén y los de Nates
por Valladolid, Palencia y Burgos) y tienen modos de produccién
diferentes (las cuadrillas en torno a Ribero Rada parecen mds consoli-
dadas, mientras que los maestros en torno a Nates no realizan su tra-
bajo dentro de un marco tan estricto). Ademads conviene resaltar la
divisién que se realiza dentro de la propia regién y de la misma Junta
de Voto, demostrdndose que los maestros de un mismo pueblo traba-
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jaban juntos fuera de su regién y que las ideas de familia y clan
todavia se traspasaban al campo profesional.

Otros maestros de la Junta de Voto no se abscribieron a un maestro
o circulo concreto, no dejando por ello de ser menos importante su labor.
Este es el caso de Juan del Valle, de San Pantale6n de Aras, otra figura
importante de este momento; relacionado con los Praves, va a trabajar
con Fray Alberto de la Madre de Dios, Tolosa y Pedro de Mazuecos.
Realizar4 un trabajo importante en Valladolid como tracista, alcanzando
en 1622 el cargo de Maestro de Obras de la ciudad. En Guadalajara
encontramos a Juan Ramos, de Secadura, sobrino de Juan de Buega que
es quien le introduce en Sigiienza; llegard a ser Maestro Mayor de las
obras de la catedral y su Obispado de 1616 a 1620, afio en que muere.

¢) La obra de la Villa Ducal de Lerma

Uno de los focos fundamentales de las primeras décadas del
siglo XVII es el promovido por Don Francisco de Sandoval y Rojas
en su villa ducal: Lerma (Burgos). Las obras de esta villa abarcan des-
de 1601 a 1617, y trabajan en ella un mas que considerable nimero de
canteros de Voto.

Los trabajos en Lerma se inician con la obra del puente sobre el
rio Arlanza en 1601 a cargo de la cuadrilla que dirige Juan del Rio
Alvarado. También participan en la obra Pedro, Juan y Felipe del
Rio, los tres hermanos de San Mamés de Aras, quienes se dedican a la
realizacion de obras de puentes en la provincia burgalesa. Entre esta
cuadrilla circulaba un libro de trazas de El Escorial. En las obras del
puente ya encontramos trabajando a Juan Gonzdlez de Sisniega, al
que habfamos visto anteriormente como del circulo de Nates y que
realizard una importante labor en Lerma. También trabajard en Lerma
Diego Gomez de Sisniega, también de San Mamés de Aras, que
provenia de trabajar de Segovia donde se habia encargado de concluir
la obra del Seminario tras la muerte de su suegro Diego de Matienzo;
en Lerma trabajara en el Palacio Ducal. Junto con este maestro llega a
Lerma su aparejador Francisco de Isla, maestro que aunque no es de
Voto mantiene una estrecha relacion con los maestros de la junta; en
Lerma trabajard en el Convento de San Francisco. Conviene en este
punto resaltar el importante trasvase de mano de obra de la obra del
Seminario de Segovia y las obras de Lerma debido a que la cuadrilla
de Diego Gémez de Sisniega llega completa a Lerma, si bien muchos
de estos artifices eran oficiales en Segovia y en Lerma ya van a con-
tratar por su cuenta. Este es el caso de:
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— Juan de Naveda, de San Mamés de Aras; le suponemos hijo del
maestro homoénimo que trabajé en Galicia. Se formé en torno a Diego
Goémez de Sisniega en Segovia, donde aparece como oficial; al poco
tiempo Francisco de Isla le traspasa el Convento de Padres Minimos en
Lerma y su carrera ird en escala ascendente hasta llegar a ser Maestro
Mayor del Arzobispado de Burgos, Maestro de las Obras Reales de la
Costa del Cantdbrico en 1617 y en 1632, Maestro Mayor de la catedral
de Leon. Es el introductor de las ideas clasicistas en la zona santanderi-
na, haciendo importantes obras en la villa de Santander!7 y en su
provincia (el convento del Soto en Iruz) (Lams. 27 y 28).

— Juan de Rozadilla aparece en Lerma trabajando en el Conven-
to de San Francisco de los Reyes en la labra de capiteles. Es uno de
los excepcionales ejemplos de canteros de Voto en que en toda la
documentacién se recalca su especialidad e incluso llega a aparecer

Lam. 27: Convento del Soto, en Iruz (Cantabria).

(17) Trabajé en la construccién del castillo, capilla en la iglesia de San Francisco,
capilla de Nuestra Sefiora del Rosario en la catedral...
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Lam. 28: Interior del Convento del Soto, en Iruz (Cantabria).
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como “escultor de canteria”; por su afamado trabajo fue llamado a la
obra de la Cuarta Colegiata de Valladolid y el Seminario de Segovia.

Maestros como Juan de Mazarredonda y Juan de Rivas van a
estar vinculados en Lerma a labores de yeseria y albaifiilerfa, como
decoradores, igual que hardn mds tarde en la iglesia de La Compaiiia
de Santander en la que también interviene Juan de Naveda.

Pero el maestro que mds obra contrata en Lerma es sin duda
Pedro de las Suertes, de San Pantaleén de Aras, emparentado con los
Buega, también canteros, con quienes trabajard en Ledn antes de su
llegada a Lerma. Su obra en esta villa ducal abarca desde 1608 hasta
la terminacién del Palacio en 1617; comienza trabajando en el Con-
vento de la Madre de Dios contratando la canteria; en 1610 terminé la
escalera del Monasterio de La Ascensién y se encarga de levantar el
Palacio Ducal a partir de 1613 colaborando con Juan del Valle
Rozadilla. Pedro de las Suertes es uno de los maestros que, ademds de
contratar un gran nimero de obra, permanece largo tiempo en ella,
abarcando casi todo el periodo constructivo de la villa.

La participacioén de los canteros de Voto en la obra de Lerma es
importante (Cuadro 5); pero no desde el punto de vista proyectivo, ya que
ninguno de ellos da trazas, sino desde el punto de vista técnico, tanto de
direccién como de materializacién de las obras, ya que la mayoria de las
obras que se llevaron a cabo en Lerma fueron dirigidas por un maestro de
Voto y materializadas por cuadrillas de esta junta. Mayoritariamente, los
maestros son del pueblo de San Mamés de Aras y se encuentran pre-
sentes de 1601 a 1617. Provienen del drea segoviana de trabajar en obras
contrareformista en torno a Diego Gémez de Sisniega y Juan Gonzilez
de Sisniega, y tras abandonar Lerma trabajardn en la zona norte, princi-
palmente Asturias y Cantabria, donde introducirdn las ensefianzas de Ler-
ma, Juan Gémez de Mora y Fray Alberto de la Madre de Dios. En
Cantabria la influencia de Lerma se va a dejar sentir especialmente en
arquitectura civil ya que, ademds de los conocimientos transmitidos por
estos maestros, se traerdn directamente planos de Lermal8.

4.5. La segunda mitad del siglo XVII

a) El drea madrileria

Las primeras intervenciones de los maestros de Voto en el drea
madrilefia se remontan a las obras de Alcald de Henares. Pero va a ser

(18) Como ocurre con el Hospital de San Raimundo de Potes en 1619.
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El puente Monasterio de la
Ascension
(1604-1610)

Juan de Buega Valdelastras Pedro de Pedrosa

Juan Gonzilez de Sisniega Pedro de las Suertes
Pedro de la Herreria

Pedro del Rio

Juan del Rio Alvarado

Tomas de Rivas

Iglesia de Convento de
Mahamud Santa Maria

Juan de la Cajiga Hernando del Hoyo
Pedro del Rio

Iglesia de San Palacio Ducal
Pedro (1613-1617)
Gonzalo de Aguilar Juan Alonso de Rivas

Juan Alonso de Ribero
Domingo de Argos
Antonio de Arta
Rodrigo de la Cantera
Gabriel de Cotero
Juan de la Fuente
Francisco Gonzélez de Sisniega
Juan Gonzélez de Sisniega
Juan de Mazarredonda

Pedro de Pedrosa

Juan de Rivas

Diego de la Cajiga

Diego Gémez de Sisniega
Pedro de las Suertes
Pedro del Valle Rozadilla

Convento de
Santo Domingo

Juan Gutiérrez del Pozo
Hernando del Hoyo
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Convento de San
Francisco
(1606-1613)

Pedro de Herreria
Francisco de Isla
Juan de Naveda
Juan de Rozadilla

Monasterio de la
Madre de Dios
(1608-1610)

Pedro de las Suertes

Monasterio del
Carmen Descalzo

Juan Alonso de Rivas

Cuadro n° 5: La intervencion de los maestros cantabros en la

villa ducal de Lerma.
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a partir de la obra de El Escorial cuando comiencen a trabajar de for-
ma mads frecuente en esta zona los canteros que nos ocupan. Serdn
fundamentales las llegadas a la villa de Madrid de maestros de la talla
de Juan de Ribero Rada y Juan de Nates a finales de la década de los
ochenta. ; Por qué el trabajo de estos canteros en la villa de Madrid es
esporddico y circunstancial hasta el siglo XVII?. Las razones hay que
buscarlas en el que hasta el asentamiento definitivo de la Corte en
dicha villa en 1606 no se puede hablar de un verdadero programa
constructivo, traducido en un incremento notable de las obras de
cardcter doméstico, civil y religioso. Anteriormente a este asen-
tamiento no existia una voluntad firme de financiacién y potenciacion
de obras, limitdndose exclusivamente a obras aisladas, como la gran
obra del Alcazar!®. Con el comienzo del programa constructivo,
surgido de las nuevas necesidades de la villa como Corte, se inicia la
afluencia de maestros de Voto de una forma ya mds permanente. Los
pueblos que ahora van a suministrar mano de obra a la canteria de
esta zona no son los tradicionales del siglo XVI; ahora serdn pueblos
como Susvilla y Padiérniga -los tradicionales siguen enviando su
mano de obra a la Meseta Norte-.

Ya en la primera mitad del siglo XVII trabaja en Madrid un
importante maestro de obras natural de Susvilla: Pedro de la Peria.
Como la gran mayoria de los maestros comentados hasta el momento
va a estar relacionado por lazos familiares con varios canteros ya que
es el padre de Gaspar de la Pefia y de Pedro de la Pefia Sisniega y sue-
gro de Juan de Torija. Como su hijo Gaspar hard después, ocupara
importantes cargos en la direccién de obras de la ciudad. Desconoce-
mos su fecha de llegada aunque debi6 ser antes de 1633, afio en que
realiza las 38 objeciones al tratado de Fray Lorenzo de San Nicol4s.
Las referencias a su figura siempre resaltan su cardcter erudito: cono-
cedor del latin, tedrico de la profesién (escribe una copia del tratado
de Vandelvira con Juan de Torija titulado “Breve tratado de todo
género de bovedas regulares e irregulares”). Se dan por trabajos suyos
la capilla ovalada de la iglesia de La Almudena, trabajos en San
Felipe el Real junto a su hijo Gaspar y en el Alcazar madrilefio, de
donde es aparejador en 1648. Debié morir a mediados de siglo. Su
figura atin hoy continda sin esclarecerse por lo que convendria un
estudio en profundidad de su persona.

Gaspar de la Pefia llegé a Madrid con su familia y alli se formé
en torno a su padre y junto a su hermano Pedro; también alli se casé

(19) ToOvAR MARTIN, V.: Arquitectura madrilefia del siglo XVII. (Datos para su
estudio). Madrid, 1983.
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Mapa n° 6: Situacion de los principales maestros de Voto en la segunda
mitad del s. XVII.

con Maria Alvarez emparentada con los Olmo, también canteros. Se
va a convertir en una de las mds destacadas figuras del segundo tercio
de siglo en Madrid. Tras unas primeras obras en Madrid, como la
iglesia de Cobefia, marcha a Cérdoba. Desconocemos las razones que
le impulsaron a tal viaje; quiza tras la muerte de su padre vio mayores
posibilidades de trabajo en el Sur, o fue llamado directamente por el
Conde Duque de Olivares, a quien quiza conoci6 en Madrid. Dejando
a un lado estas hipdtesis lo que estd claro es que en Coérdoba trabajé
para el valido de Felipe IV, interviniendo también en la catedral. No
existe ninguna referencia de esta época en Andalucia que nos haga
pensar en su labor de tracista, si bien da unas condiciones para la obra
del puente mayor de Cérdoba. Sea como fuere debié ser como su
padre un excelente maestro de obras, un técnico de la profesién, como
demuestra el que fuera llamado para realizar labores de peritaje en las
catedrales de Sevilla y Granada. En 1666, trabajando en la catedral de
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Granada, se le notificé su nombramiento como “Arquitecto de las
Obras del Buen Retiro” ocupando la plaza de su paisano Jerdnimo del
Hornedal (también de Susvilla, “Maestro Mayor de Obras Reales”).
A la acaparacion de titulos conseguida por Gaspar de la Pefia tras su
llegada a Madrid desde el Sur20 se unen un gran nimero de obras y
de trazas. En los dltimos afios de su vida se observan en él un interés
por las labores escultdricas, especialmente por la realizacién de timu-
los (el de la emperatriz Margarita de Austria, el del Obispo de Cérdo-
ba). Por su testamento, otorgado en 1676 en Madrid y publicado por
Virginia Tovar, conocemos su intervencion en las obras mds impor-
tantes del momento y sobre todo para la aristocracia madrilefia, muy
pocas de las cuales se conservan. Su merecido renombre hard que a su
viuda se le pase una pension de por vida por concesion real.

Melchor de Bueras es la otra figura importante de este momento;
relacionado con la Corte y la aristocracia madrilefia, también alcan-
zard altos cargos en Madrid. Representa la tercera generacién de una
familia de canteros; su abuelo fue Simén de Bueras conocido por su
obra escultdrica en la zona burgalesa, y su padre fue Melchor de
Bueras, quien realiz6 la mayoria de su obra en Valladolid durante la
primera mitad del siglo. Dentro de esta familia de nuevo encontramos
ejemplos de endogamia profesional: la madre del Melchor de Bueras
era Marfa del Hoyo relacionada con los Hoyo canteros de Padiérniga,
y su mujer se apellidaba Rio como muchos canteros de la zona. Con-
trariamente a esta larga tradicion canteril en la familia, la dedicacién al
oficio acaba en esta tercera generacion, demostrando una vez mds que
la dedicacién a la canterfa termina con el ascenso social2!. El encarga-
do de continuar su obra serd su sobrino Mateo del Hornedal. Del traba-
jo de Melchor de Bueras varios aspectos son los que destacan. En
primer lugar, el prestigio profesional y social que alcanzé, teniendo
como principal clientela a la nobleza madrilefia. En segundo lugar, la
importancia que adquiere su figura como primer manifestacion de un
incipiente barroco que, por aquellas fechas, se iniciaba ya en Madrid.
Y por tltimo, Melchor de Bueras tuvo un importante taller en que for-
mo a toda una serie de maestros difusores del barroco madrilefio por la
Meseta Norte. Gracias a su testamento conocemos quienes fueron
estos integrantes de su taller: Francisco del Valle y Francisco de la
Pefia, ambos aprendices hasta diciembre de 1688; Juan Ramos, apren-

(20) “Maestro Mayor de S.M. y de las Obras del Buen Retiro”, Maestro Mayor
de la catedral de Cérdoba, “Maestro Arquitecto, Aparejador del Alcazar de Madrid y
del Buen Retiro”, “Alarife de la Villa de Madrid y de la Real Junta del Aposento”.

(21) Su hija, contrariamente a la tradicién no se casa con un cantero, sino con un
abogado de los Reales Consejos.
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diz hasta marzo de 1689; Pantale6n Cano, aprendiz hasta 1690; Lucas
Pefia, aprendiz hasta 1690; Tomds Ferndndez, aprendiz hasta 1691;
Benito de Zarauz, aprendiz hasta 1691; Francisco de Naveda y Fran-
cisco Gonzdlez de Sisniega que son aprendices en 1692. De esta nutri-
da lista nos interesan sobre todo dos apellidos: Naveda y Gonzélez de
Sisniega de segura procedencia de Voto. Francisco Gonzdlez de Sis-
niega, cuyo apellido ya hemos visto en la primera mitad del siglo XVII
en obras como Lerma, aunque no se ha podido estrablecer los mds que
probables lazos familiares que unen a los artifices de este apellido. Su
trabajo se va a centrar en el Arzobispado burgalés del que en 1704
consigue el titulo de Maestro Mayor y Veedor, estableciendo el vincu-
lo entre la arquitectura madrilefia del momento y la zona burgalesa y
céntabra. Pero al margen de la importante labor que realiza, lo que
destaca en Gonzdlez de Sisniega es que es un claro exponente de la
nueva consideracién social y econdmica del maestro cantero de fines
del siglo XVII y comienzos del siglo XVIII. Por un lado, aunque le
suponemos con capacidades para el disefio y con una sélida formacién
no se le conoce ninguna traza, hecho que no impide que se autotitule
arquitecto. Por otro, alcanza un considerable nivel econémico que le
lleva a invertir en censos, en animales e incluso a dedicarse a activi-
dades comerciales22 y en la construccién de una capilla propia.
Debido a este ascenso social sus hijos no se dedicaron a la canteria
prefiriendo puestos en la administracion.

El aprendizaje de Francisco de Naveda con Bueras debi ser
muy largo pues en 1685 ya se le cita con el maestro recibiendo un
poder para cobrar deudas en el Valle de Aras y en 1692 continda
como aprendiz. Siete afos de aprendizaje se pueden explicar como un
error en la transcripcion de las fechas o bien tratarse de un criado al
servicio permanente de un maestro, mas que de un aprendiz. Esta
segunda hipdétesis explicaria su larga estancia con Bueras y el
desconocimiento de su obra auténoma.

El apellido Ramos es de Secadura por lo que quizd Juan Ramos
provenga de alli y esté relacionado con el Juan Ramos que trabaja por
Guadalajara. Del maestro que nos ocupa unicamente conocemos que
consiguid la oficialia en 1689 y que fue encargado por Bueras de con-
tinuar sus obras y posteriormente vuelve a Cantabria, formando
cuadrilla con otro alumno de Bueras: Lucas de la Pefia, maestro que
desarrolla todo su trabajo dentro de Cantabria.

(22) Tiene en su poder los derechos de sisas sobre las mercancias que desde Bur-
gOos pasan a otras provincias.
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Se pueden extraer varias conclusiones sobre estos maestros que
trabajan en el drea madrilefia en la segunda mitad del siglo XVII. En
primer lugar, la consolidacién del término arquitecto quizd, siguiendo
a Fernando Marias, por su relacion con el circulo cortesano donde
este término parecia asentado desde Felipe II y Juan de Herrera. En
segundo lugar la acaparacién de cargos oficiales y el prestigio social y
econdémico alcanzado por muchos de ellos a los que se une el impor-
tante taller de Bueras difusor de barroco madrilefio hacia la zona
norte. La segunda generacion, la de maestro formados en Madrid, va
a tener otras caracteristicas muy diferentes: no se quedan trabajando
en Madrid sino que vuelven a su tierra como Ramos y Pefia, alcanzan-
do un nivel de vida medio sin grandes ostentaciones, por lo que el
caso de Gonzélez de Sisniega es excepcional.

b) La Meseta Norte

Ademads del importante foco madrilefio, los canteros de Voto
durante la segunda mitad del siglo XVII contintian su actividad en la
Meseta Norte donde ya llevaban trabajando siglo y medio. Agrupados
en cuadrillas estos maestros va a trabajar sobre todo en obras publicas,
especialmente en puentes; se trabaja mucho menos en obras religiosas
y domésticas debido en parte a la crisis econémica que siente el pais y
que hace que sélo funcionen las obras cuyo riesgo es compartido por
un gran colectivo y no una por parroquia o un cliente privado.

Existen caracteristicas comunes respecto al funcionamiento de
estos canteros en la primera mitad del siglo como son la endogamia
profesional y el determinismo de las relaciones de parentesco en la
formacién de cuadrillas y en la adjudicacién de obras. Pero sin
embargo, se han producido algunos cambios, principalmente respecto
a las zonas de actuacién. Ademads del foco madrilefio ya resefiado, en
la zona leonesa trabajara la cuadrilla de los discipulos de Ribero Rada
y después de ellos las nuevas intervenciones serdn esporadicas. El
gran foco vallisoletano del siglo XVI en la segunda mitad del siglo
XVII se desintegra, encontrando sélo pequefias actuaciones en obras
publicas. Los nucleos principales de este momento van a ser Zamora,
Burgos y la propia region cantabra.

La labor en la zona burgalesa va a estar dominada por maestros
de San Pantale6n de Aras y de Badames. Varias son las figuras funda-
mentales:

— Juan de Rivas Puente, figura muy interesante ya que va a
estar en los focos mds importantes del momento. Desconocemos su
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trabajo anterior a 1640 pero es de suponer que fuera de envergadura y
le granjee un prestigio profesional ya que en 1642 consigue ser nom-
brado Maestro de Obras de la catedral de Burgos donde trabaja en el
crucero. Posteriormente trabaj6 en Palencia en obras de puentes y en
1690, (suponemos se trate del mismo maestro), acude como tasador a
la obra del puente de Toledo; acaba su carrera en Cantabria, haciendo
el proyecto de La Bien Aparecida.

— Juan de la Sierra Bocerraiz también trabajo en la catedral de
Burgos donde suponemos se formo y a donde se le 1lama ya en 1670,
como maestro de reconocido prestigio, para pedirle consejo sobre el
cimborrio, construyendo alli la Capilla de San Enrique. Esta labor en
la catedral la compagina con otras de envergadura en la ciudad
(Plaza de Santa Marfa) y por Cantabria. Su carrera en Burgos culmi-
na cuando en 1672 es nombrado Veedor de las Obras del Arzobispa-
do, siguiendo la tradiciéon de que este cargo estuviera en manos de
maestros de Voto.

Paralelamente a la obra que se realiza en la catedral burgalesa,
otras cuadrillas trabajan por la zona. El grupo fundamental que trabaja
en los afios cuarenta y cincuenta y que realiza la mayor obra de los
puentes de la zona es el formado por Francisco del Rio, Andrés de
Zorlado Ribero, Jerénimo de Avendaiio y Juan de Trujeda. Este
grupo inicial consiguié el remate de multitud de obras gracias al
mecanismo de contratar la obra uno como principal y el resto como
fiadores, luego, una vez conseguido el remate, el principal traspasaba
a cada uno de los restantes una cuarta parte de la obra. Asi, trabajaron
en Saldafa, Prioro, Guardo, Astudillo, Ldm. 29, Castrojeriz,... Esta
cuadrilla se amplia tras la muerte de Francisco del Rio que es sustitui-
do por su sobrino Francisco del Rio Pontecillas. Por su parte Andrés
de Zorlado Ribero introduce en la obra a su sobrino y yerno Juan de
la Maza Balcaba cuyos hijos serdn también canteros, trabajando
sobre todo en la zona leonesa.

Respecto a la zona zamorana, antes de observar lo que ocurre en
la segunda mitad del siglo XVII, conviene hacer un repaso de su his-
toria anterior. Las intervenciones fundamentales van a ser las de
Juan y Garcia de la Vega, cuiiados de Juan de Nates. Llegan a
Zamora desde Valladolid introduciendo en la zona el nuevo estilo de
Villagarcia de Campos o La Santa Espina. Gracias a los Vega, Nates
llega a Zamora para solucionar el problema de la catedral, trabajando
también en el monasterio de Santa Marfa y en el puente de Castro-
gonzalo. Posteriormente Hernando de Nates y Juan del Campo inter-
vienen en la obra del claustro de la catedral que se termina en 1621.
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Lam. 29: Puente de Astudillo (Palencia).

La siguiente intervencidn relevante es la de Antonio de Carasa en la
reparacion del puente mayor de la ciudad (1688); este maestro tam-
bién provenia de Valladolid y tras trabajar en Zamora marchard a
Madrid donde en 1690 es nombrado maestro perito para la tasacion
del puente de Toledo.

Una novedad respecto a los periodos anteriores es el que los
maestros de la segunda mitad del siglo X VII, sobre todo los de la zona
burgalesa y leonesa, compaginan la realizacién de obras en el exterior
de la regién con obras en la propia Cantabria. Anteriormente la labor
de los maestros de Voto apenas tiene incidencia dentro de su propia
region de origen. Ahora las intervenciones en el exterior son mas pun-
tuales, no suponen la ausencia durante largos afios del solar de origen.
Este incremento del trabajo en su tierra coincide con un aumento de la
construccién parejo al auge que la arquitectura civil de las casonas
sufre en la regién 23. Pero serd sobre todo a partir del dltimo cuarto de
siglo cuando se comiencen a construir el mayor nimero de casonas por

(23) Asi por ejemplo, Juan de la Carrera trabaja por Zamora y construye la casa
de Zorlado en Badames.
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maestros como Antonio y Hernando de Nates, Francisco de la Sierra
Nates, Francisco de San Romdn, Gabriel de Susvilla,...

Las conclusiones que se pueden extraer del trabajo de los maestros
canteros de Voto en esta segunda mitad del siglo XVII son las sigu-
ientes: en primer lugar, los principales focos del momento son Madrid y
la zona de Burgos-Palencia. En Burgos trabajan sobre todo maestros de
San Pantale6n y Badames, alcanzando cargos tan importantes como los
de Veedor del Arzobispado (Juan de Rivas Puente, Juan de Sierra
Bocerraiz, Francisco Gonzélez de Sisniega). En segundo lugar, destaca
la intervencion de estos maestros en el arte regional. Por dltimo, el uso
generalizado del término arquitecto para estos maestros.

4.6. El siglo XVIII

Tras el “triunfo” de los maestros de Voto en la segunda mitad del
siglo XVI y principios del siguiente, en la segunda mitad del XVII se
comienza a entrever la situacién de crisis y decadencia que sufrirdn
éstos en el siglo X VIII.

Apenas hemos podido localizar referencias de una docena de
canteros de nuestra zona de estudio, lo que prueba la crisis de la pro-
fesién en Voto. Es significativo el hecho de que las obras que se real-
izan incluso dentro de la junta sean realizadas por maestros de fuera
de la junta petenecientes a las de Cesto o Ribamontdn, o de villas
como Laredo y Castro Urdiales?*. Es decir, en el siglo XVIII la Junta
de Voto, tierra tradicionalmente canteril, no produce mano de obra
suficiente ni siquiera para satisfacer la propia demanda. Esta situacién
también refleja el relevo que se realiza entre los maestros cantabros;
al apogeo clasicista de los maestros de Voto le sigue la eclosién de los
maestros de los valles més occidentales de Cantabria y Trasmiera que
trabajan ya siguiendo las normas barrocas (Los Pontones, los
Mazarrasa, los Jorganes, etc.), lo que demuestra una desviacién pro-
gresiva hacia el Oeste de los focos canteriles cantabros.

El relevo futuro se comienza a observar en el siglo XVII cuando los
maestros de Voto toman como aprendices a artifices de otros valles23.

(24) Valga el ejemplo de la reconstruccion de las iglesias parroquiales de San
Miguel de Aras en 1729 y la de Padiérniga un afio después estas obras son realizadas
por maestros de Soldrzano y de Udalla respectivamente, lo que refleja muy bien la
situacién interna de la junta.

(25) Este es el caso de Andrés de la Maza que en 1642 toma como aprendiz a
Francisco del Rio, natural de la Junta de Cesto; o el de Juan de Rivas del Rio que en
1640 toma por aprendiz a Juan de la Lastra, del valle de Ruesga.
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A principios del siglo XVIII los “maestros arquitectos” de Voto
es decir, los canteros con mayor titulacion y jefes de cuadrilla, con-
tindan trabajando en Castilla aunque de forma minoritaria. Asi es que
Andrés de la Llosa Fontecilla trabaj6é por Valladolid, Palencia y
Aranda de Duero fundamentalmente en obras de puentes. Pero el
resto de los canteros documentados en este momento realizan su tra-
bajo dentro de la propia regién lo que indica que se ha reducido
espectacularmente el marco geogréfico de trabajo.

La informacién mds representativa de lo que ocurre en el siglo
XVIII nos la proporciona el Catastro del Marqués de la Ensenada
recogido por Maza Solano. En este catdlogo figuran nombres como
Ventura de Sisniega, Juan del Rio Lopez, Francisco Ferndndez
Nates, Francisco de Argos, Antonio del Portillejo, Francisco 'y Ven-
tura Ruiz de Azcona y Ventura de la Sierra, todos canteros. De estas
ocho figuras se pueden extraer como caracteristicas comunes el que
todos estos nombres son naturales de Secadura, excepto Portillejo
que es de San Pantale6n de Aras, con lo que queda claro que la tradi-
cion canteril de Secadura se mantiene hasta el final, ademas de man-
tenerse los apellidos. Es singular que Sisniega, Sierra y Portillejo se
declaren oficiales de canteria contando con cinquenta afios o alguno
mads, lo que demuestra que en este momento el grado de oficial no era
siempre un paso previo para la consecucién de la maestria, sino un
fin en si mismo. En todas las declaraciones se hace mencién de la
condicién noble de que disfrutan estos hombres, condicién que no se
corresponde con su nivel econémico y social ya que es caracteristica
comtn a todos ellos la imposibilidad de mantener familia y hacienda
dedicandose exclusivamente a la canterfa, por lo que la compaginan
con las labores del campo.

Asi lo dice Francisco Fernandez Nates:

“...aunque soy del oficio de canteria, no me vale de nada, aun para en
parte del mantenimiento de mi casa, por lo que solo vivo de mi industria y
trabajo en el cultivo y laboreo de mi hacienda...”20.

En la mayoria de los casos se trata de hombres mayores que,
como dice Ventura de Sisniega “...por mi edad ya no salgo a mi ofi-
cio...” y cuando lo hacen trabajan a jornal ocupandose el resto del afio
en labores del campo. Esta precariedad obligé a los dedicados al ofi-
cio a abandonarlo definitivamente con el tiempo, lo que es una de las
razones que explican el fin de los canteros de Voto.

(26) Maza SoLANO, T.: Nobleza, hidalguia, profesiones y oficios en La Montaiia
seguin los padrones del Catastro del Marqués de la Ensenada. Declaracion n° 27.736.
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Lam. 30: Iglesia parroquial de Secadura (Cantabria).

Nada mads dificil de explicar que el comienzo y fin de estos
maestros canteros de Voto que tanto prestigio dieron a la Junta.
Muchas de las razones de la desaparicion ya se han ido perfilando en
apartados anteriores, pero es en éste donde vamos a tratar de sistemati-
zarlas. En primer lugar, el ascenso econémico y social, -sobre todo a
finales del siglo XVI y principios del siglo XVII-, posibilita el que los
maestros de canteria puedan sufragar los estudios de sus hijos que aca-
ban ingresando en la administracion, en el ejército, etc., abandonando
el oficio de sus padres. Ademads, la endogamia profesional trajo consi-
go la consanguinidad y ésta el fin de la descendencia en muchas
familias canteriles. Por otro lado, es importante resaltar la crisis
econdémica generalizada en Espaiia que favorece el aumento del precio
de las obras y la disminucién del coste de los salarios, disminuyendo
el nivel econémico de los dedicados a la canteria, haciendo de ésta
una dedicacién ya no rentable; el hundimiento econémico de la mese-
ta supuso el hundimiento econémico de Trasmiera y especialmente de
Voto. A este hecho hay que unir la aparicion de canteros locales en
Castilla que convierte en no rentable la bisqueda y mantenimiento de
los canteros cantabros.
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Existen otros factores considerados tradicionalmente como causa
de la desaparicion de los canteros trasmeranos pero que sin embargo
no sirven para explicar el fin de la mano de obra dedicada a la can-
terfa en Voto. La exigencia de una mejor preparacion técnica, a la que
en 1752 se une la exigencia de un titulo oficial concedido por la Real
Academia de San Fernando en Madrid27 ha servido para explicar la
desaparicién de los canteros cdntabros, pero para la Junta de Voto no
tiene trascendencia, pues, como se ha visto, antes de esa fecha apenas
quedaban canteros en la Junta y porque cuando se funda la Academia
ninguno de estos maestros acude como alumno; no se sigue la via ofi-
cial, sino exclusivamente la vertiente tradicional del oficio. El fin de
los canteros de Voto es anterior a la fundacion de la Real Academia de
San Fernando. También los cambios de técnica constructiva han sido
utilizados como causa del fin de la canteria trasmerana pero en
Cantabria no se produce un cambio constructivo que repercuta en un
descenso de la canteria, como podria ocurrir en otras regiones. El
recurso a las bévedas de ladrillo y yeso no estuvo tan difundido en
Cantabria como en Castilla, de ahi que el peso especifico de los mae-
stros albaiiiles en Cantabria sea mucho mas reducido que el de los can-
teros.

(27) QUINTANA MARTINEZ, A.: La arquitectura y los arquitectos en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando (1744-1774). Madrid, 1983. En este estu-
dio no se recoge la existencia de algun artifice de Voto que acuda como alumno al nue-
vo centro de ensefianza de la profesion.
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5. AMODO DE CONCLUSION

El andlisis de la actividad de los canteros de la Junta de Voto
durante los siglos XVI-XVIII nos aporta conclusiones fundamentales
sobre el mundo de la canteria espafiola en general, y trasmerana en
particular.

El fenémeno de los artifices de Voto estd muy localizado en el
tiempo: desde las primeras noticias documentadas en el primer cuarto
del siglo X'VI, hasta las tltimas contenidas en el Catastro de Ensenada,
siendo el periodo de mayor eclosién el tdltimo cuarto del siglo XVI y
primera década del XVII. Geografica y demogréficamente fue mayo-
ritaria la mano de obra dedicada a la canteria en todos los pueblos de
la Junta, destacando Secadura y Badames. Un aspecto sociolégico
comtun a los artifices de la zona es su autoconsideracién de nobles
“hijosdalgo”, aunque realizasen labores manuales. Su nobleza de lina-
je se manifiesta también en la creacién de mayorazgos, colocacion de
escudos y armas en fachadas y sepulturas, etc.

La introduccién en el mundo de la canteria fue adoptada como
solucién por las primeras generaciones de los canteros de la comarca,
para hacer frente a la escasa demanda de mano de obra y la gran oferta
de la region. El aprendizaje de estas primeras generaciones se realizé
con maestros de los valles mds orientales. La inercia de la mecdnica
canteril favorecié la trasmision del oficio durante generaciones,
trasmision en gran medida favorecida por la fuerte demanda de estos
artifices en Castilla en un momento de auge constructivo generalizado.

Los canteros de Voto geogréificamente se distribuyeron por la
meseta norte y la cornisa cantdbrica, aunque también se encuentran
ejemplos aislados en el sur peninsular y América. Su presencia es
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mayoritaria en la zona occidental de Castilla, quedando zonas mdas
orientales, como La Rioja, bajo la presencia mayoritaria de maestros
vascos. A medida que transcurre el tiempo, se observa como la pre-
sencia dispersa de estos artifices se va concentrando en puntos con-
cretos de la geografia peninsular (coincidiendo con construcciones
emblematicas), como son Alcald de Henares, El Escorial, Valladolid
y Lerma.

Rodrigo Gil de Hontafién se perfila como el gran aglutinador y
maestro de los primeros ejemplos de canteria en Voto. Asi, el primer
grupo importante y compacto lo encontramos trabajando en la
Universidad de Alcald; se trata del grupo dirigido por Nicolds de
Ribero y sus discipulos Ballesteros y Bocerraiz, quienes acudirdn en
bloque a la obra de El Escorial, fundamentalmente para trabajar en la
obra de la iglesia a partir de 1575; asi, a una primera influencia de
Hontafién, se une una posterior de Juan de Herrera. La obra filipina
aglutiné a gran niimero de maestros de Voto, destacando las figuras
de Juan de Nates y Diego de Sisniega.

Tras las intervenciones en la obra de El Escorial, los artifices de
Voto se dispersan por la zona cercana, fundamentalmente Valladolid,
actuando en ese drea como medio de propagacién de las férmulas cla-
sicistas en la mayoria de los casos, y en otros (Juan de Ribero Rada,
Nates, Sisniega 6 Felipe de la Cajiga) como verdaderos confor-
madores del Clasicismo.

Es a finales del siglo XVI cuando realizan su principal actividad
los maestros mds importantes procedentes de la Junta: Ribero Rada y
Juan de Nates. Este tltimo reune en su persona caracteristicas que le
convierten en uno de los personajes emblemaéticos del Clasicismo
castellano: intervencién en las principales obras clasicistas del
momento, importante papel como tracista y su capacidad de aglutinar
en torno a si a maestros que continuardn su trabajo durante la segunda
mitad de siglo. Si desconocida es, por el momento, su faceta humanis-
tica e intelectual, ésto no ocurre con Juan de Ribero Rada. En €l la
faceta de tracista se combina con la no menos atractiva de erudito en
arquitectura, intelectual y humanista, si bien su papel formador no
tiene tanta relevancia como el de Nates. Sobre estos dos pilares, Nates
y Ribero Rada, se divide la labor de los artifices de Voto, coincidien-
do con dos procedencias encontradas: Secadura y Rada.

El Clasicismo tiene un hito importante en la obra de Lerma, cuya
realizacion (no disefio), fue controlada por maestros del circulo de
Nates. Paralelamente, en la primera mitad del siglo XVII, los maes-
tros del circulo de Ribero Rada monopolizaron la realizacién de obras
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publicas, particularmente puentes, especialidad en la que se con-
virtieron en expertos tracistas.

En la segunda mitad del siglo XVII, importantes maestros alcan-
zaron cargos oficiales y gran prestigio en la Corte, mientras domina-
ban las obras religiosas en el Arzobispado de Burgos, gracias al cargo
de maestro mayor del mismo. Entre tanto, las obras publicas estaban
en manos de unas pocas cuadrillas fuertemente consolidadas.

El siglo XVIII es el siglo de la crisis, reflejada en un fuerte
descenso de mano de obra dedicada a la canteria en la comarca, ni
siquiera suficiente para cubrir las necesidades de la zona. A principios
de siglo varias cuadrillas contindian trabajando en Castilla, a la vez
que ensefan el oficio a gentes de otras zonas de Trasmiera, (Cudeyo o
Siete Villas) que tomaran el relevo en cuanto a artifices se refiere. El
Catastro de Ensenada proporciona los dltimos datos sobre canteros de
la Junta, demostrando la preeminencia de Secadura en este momento,
asf como la falta de correspondencia entre su condicién de nobles y su
nivel econémico, por otra parte bajo, ya que deben compaginar
labores del campo con la canteria, pues esta dltima no es garantia de
subsistencia. Es decir, en la segunda mitad del siglo XVIII, la canteria
ha dejado de ser una dedicacién rentable para los artifices de Voto.

El fin de la canteria en Voto tiene sus raices en el siglo XVII,
cuando las grandes dinastias de canteros de la zona se rompieron gra-
cias al enriquecimiento econdémico que favorecié la carrera universi-
taria de muchos de sus descendientes. A este factor se unen otros
demograficos, como la consanguinidad como causa del descenso
poblacional, o profesionales, como la aparicién de artifices locales
mds rentables que los llegados de Cantabria. A ésto se une la recu-
peracién del equilibrio entre oferta y demanda de mano de obra den-
tro de la propia Cantabria, favorecido por el descenso demografico.
Aspectos de cardcter mas global, como la crisis econémica general-
izada y su repercusion en el campo de la produccién arquitectonica,
también estd en relacion con este fin de la canteria de Voto.

En toda la historia de la canteria de la comarca, las relaciones
familiares son determinantes respecto al mundo profesional; estas
actuaciones profesionales van a estar marcadas y determinadas por los
vinculos paternales, fraternales y matrimoniales, siendo la endogamia
profesional un comportamiento caracteristico de los artifices de Voto.
La familia y el pueblo, las relaciones de vecindad, son los dos aspec-
tos conformadores de una cuadrilla, siendo casos excepcionales los de
maestros que se abscriben a cuadrillas de un pueblo distinto al suyo.
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Asi, los equipos de trabajo de Voto estdn fuertemente consolidadas y
se mantienen durante generaciones.

La asociacion que reflejan las cuadrillas no se manifiesta en la
existencia de un gremio de canteros en la Espafia de los siglos XVI y
XVII. Frente a la fuerte competitividad del mercado artistico, la can-
terfa opta por la cuadrilla como un medio no s6lo de trabajo, sino
también de vida y aprendizaje. La otra caracteristica de la cuadrilla es
su vertiente itinerante; dependiendo de la importancia del taller esta
itinerancia serd estacional o definitiva. Entre las diferentes cuadrillas
de Voto se observa una relacion directa entre importancia-categoria
profesional y disminucién de las relaciones con la regién de origen,
siendo en este caso caracteristico el que el artifice con su familia fije
su residencia en importantes nicleos artisticos (Nates en Valladolid,
Pena en Madrid...).

La cuadrilla como medio de educacién se refleja en el escaso
nimero de contratos de aprendizaje localizados, significando que en
la mayoria de los casos este aprendizaje se realizaba dentro de la
propia familia y por tanto de la cuadrilla. La legalizacién del acuer-
do entre maestro y aprendiz significa que no existe ningin tipo de
relacion entre ambas partes y por tanto se han superado los limites
de la cuadrilla. En este tipo de acuerdos legales, el aprendiz tiene
menos garantias de conseguir su independencia profesional y mads
de continuar su carrera en el anonimato junto a su maestro. La via
familiar de aprendizaje presenta mayores garantias de independen-
cia y de aumento de categoria profesional, llegando incluso a la
realizacion de trazas, capacidad no desarrollada por los aprendices
“legales”. No existe ningtin tipo de examen o prueba que capacite a
los aprendices como oficiales, ni tampoco a estos dltimos como
maestros. En el primer caso el aprendizaje, al ser de caracter préicti-
co orientado al dominio de la técnica canteril, se concluye con el
dominio de ésta. En el segundo caso, el nuevo maestro muestra
como aval las fianzas y los fiadores que respaldan su competencia
como maestro de canteria. En este sentido, las fianzas son una prue-
ba mds de la solidaridad profesional existente entre estos maestros.

La organizacién del trabajo en el periodo renacentista va a com-
binar la estricta jerarquia heredada de los tiempos medievales con
profundas transformaciones. El maestro de obra, principal respon-
sable de la misma, es una figura que sufre un profundo cambio, ten-
diendo a una mayor preparacion técnica que incluye la faceta de
tracista, por lo que serd una figura cada vez mds alejada de la cons-
truccién, que queda en manos del aparejador. El maestro de obra,
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puede llegar a convertirse en “maestro-empresario”, dedicado a la
acaparacion de obras de las que no se ocupa directamente, sino que
relega en sus hombres de confianza, los aparejadores.

El cuidado de los aspectos administrativos y organizativos de
una obra estaba en manos del aparejador, figura intermedia entre la
direccién de la obra y los trabajadores. La capacidad de estos profe-
sionales era probada, incluia la realizacién de trazas, aunque mads
comtin era su habilidad para interpretarlas. El organigrama de la cons-
truccion quedaba completado con los canteros, peones y aprendices.
En el primer grupo se distinguen varias especialidades: el sacador y el
desbastador de la piedra que trabajan en la cantera y cuyo oficio
requiere escasa cualificacidn; el trabajo del entallador y el labrante,
sin embargo, es mds especializado y cercano a la escultura y, por tlti-
mo, la labor propiamente constructiva llevada a cabo por los asenta-
dores. En el trabajo los canteros eran ayudados por mano de obra no-
cualificada, como peones, contratados a jornal. Por dltimo, los apren-
dices también participan de la construcciéon, como medio fundamental
de ensefianza, colaborando con el maestro. En obras de gran enver-
gadura, el organigrama se complica con la apariciéon de figuras como
el veedor, tenedor de materiales y sobreestante, funciones realizadas
por el aparejador en obras de menor envergadura.

La jerarquia profesional se corresponde con una estratificacion
salarial. La mayor consideracion econdmica la reciben los ingenieros,
seguidos de los arquitectos reales y maestros de obras catedralicias. A
los altos sueldos del cargo se unen remuneraciones por visitas, etc.
Pero la labor mejor pagada es la de tracista que refleja la mayor con-
sideracion social y profesional que adquiere y la cada vez mayor
necesidad de la traza operativa. Por todo ello, el tracista, el arquitecto,
se sitia a nivel de los profesionales liberales de clase media. Con hol-
gura econdmica vivieron los maestros de canteria ya que a su sueldo
por una determinada obra se unen pagos por tasaciones, visitas, y la
posibilidad de simultanear la realizacion de varias obras. La situacién
econdémica para un aparejador era muy similar a la de un maestro de
canteria, y por encima de oficiales y peones.

La nueva figura del arquitecto importada de Italia y desarrollada
en Espafia junto a Felipe II, no va a tener excesiva repercusion entre
los maestros de Voto; unicamente Juan de Ribero Rada puede ser
considerado arquitecto en el sentido vitrubiano-albertiano del térmi-
no. Los maestros de mayor categoria y capacitacion profesional con-
tempordneos de Rada, reciben la denominacién de “maestro arquitec-
to”, soluciéon de compromiso entre la nueva terminologia y la tradi-
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cional, que serd la que se aplique a partir del siglo XVII a cualquier
maestro jefe de cuadrilla y/o tracista.

La realizacién de trazas por los maestros de Voto es un feno-
meno muy reducido, limitado a un momento y lugar concretos y a
unas determinadas figuras: el drea vallisoletana y el final del siglo
XVIy comienzos del XVII. Estas figuras (entre las que destacan Juan
de Nates, Juan de Naveda, Juan de la Cuesta y Juan de Ribero Rada),
van a dominar la realizacién de trazas para edificaciones de tipologia
religiosa, fundamentalmente iglesias parroquiales, y de caracter publi-
co, especialmente puentes.

El conocimiento de la labor de los teéricos de la arquitectura
entre los maestros procedentes de la comarca de Voto, se limita al
grupo reducido de las figuras de mds alta categoria profesional y prin-
cipalmente al conocimiento de la obra de Serlio y de Vitrubio. El
conocimiento y posesion de estas obras estd en estrecha relacion con
las areas de trabajo, siendo muy tardia la llegada de estos tratados a
Cantabria. Mds comun que los tratados tedricos, sin embargo, es la
posesion de libros de trazas de montea, realizados con intencién
didactica y que circulaban de mano en mano, asi como los libros de
estampas, principalmente de El Escorial. La principal libreria de un
maestro de Voto es sin duda la de Ribero Rada, traductor de Palladio
y conocedor de los principales tratados de arquitectura italianos y
franceses del Renacimiento. También son destacables las librerias de
Juan Gutiérrez de Buega y la mds tardia de Andrés de Zorlado Ribero.

El andlisis de los inventarios de bienes, por tltimo, confirma la
clara division existente entre los artifices procedentes de Voto: los
itinerantes, al modo de la canterfa tradicional, y los establecidos en
sus dreas de trabajo, en algunos casos acompafados por sus familias.
A el primer grupo la canteria les proporcioné la subsistencia, que no
el enriquecimiento, demostrando que los medios tradicionales de itin-
erancia ya no funcionan en el mundo renacentista. La segunda via fue
la més seguida, la que proporcioné mayores posibilidades de trabajo y
por tanto de enriquecimiento, en algunos casos paralelo al prestigio
social y profesional. Fueron estos maestros del segundo grupo los que
realizaron trazas y conocieron los trabajos de los tedricos de la arqui-
tectura. Las aportaciones de los artifices de Voto a la arquitectura
renacentista espafiola también estdn en estrecha relacién con la
divisién anterior; se puede afirmar que constituyeron el medio de
difusién del Clasicismo gracias a su capacitaciéon como excelentes
maestros de canteria, a la vez que una minoria de tracistas realizé
importantes aportaciones al Clasicismo espafiol.
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Listado n° 1. Artifices y pueblos de procedencia

CASTANEDA RADA, Domingo de.
FUENTE, Domingo de la.

GONZALEZ DE SISNIEGA, Francisco.
MARTINEZ DE BALCAVA, Francisco.

MARTINEZ DE BALCAVA, Juan.
MAZA, Juan de la.

MazA BALCAVA, Francisco de la.
MAZA BALCAVA, Juan.

MAZA BALCAVA, Juan.

MaAzA RADA, Andrés de la.
MAZARREDONDA, Juan de.
MAZARREDONDA, Juan de.
PUENTE, Domingo de la.
PUENTE, Francisco de la.

RADA, Andrés de.

RI0, Domingo del.

R10, Francisco del.

RI10, Francisco del.

R10, Juan del.

R10 PONTECILLAS, Francisco del.
R10 ZORLADO, Francisco del.
VARON DE BERRIEZA, Pedro.
ZORLADO, Andrés.

Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
Badames
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ZORLADO, Diego de
ZORLADO RIVAS, Andrés de.

GANCEDO, Domingo de.
GANCEDO, Juan de.
HORNEDAL, Juan del.

TORRE BUERAS, Pedro de la.
TORRE BUERAS, Silvestre de la.

CANARTE, Francisco de.
CARASA, Antonio.

CARASA, Diego de.

CARASA, Pedro de.

CARRERA, Bartolomé de la.
CASANUEVA, Juan de la.
CONCHA, Juan de la.

GOMEZ DE RUISECO, Pedro.
GOMEZ DE RUISECO, Pedro.
HARo, Gregorio de.
LANDERAS, Diego de las.
LANDERAS, Juan de las.
RASCON ALVARADO, Francisco de.
RUISECO, Juan de.

SAN ROMAN, Francisco de.
SUSVILLA, Gabriel de.
SUSVILLA, Gabriel de.

TORRE, Pedro de la.

TORRE LANDERAS, Pedro de la.

FUENTE, Domingo de la.

IRIAS, Juan de.

LLOSA FONTECILLA, Andrés de la.
LLoSA PUENTE, Andrés de la.

RUIZ DE LA FONTECILLA, Domingo.

BARON DE BERRIEZA, Gregorio.
BARON DE BERRIEZA, Miguel.
BARON DE BERRIEZA, Simén.
BUERAS, Melchor de.

Hoyo, Fernando del.

Hoyo, Hernando del.

Hovo, Hernando del.

Hoyo, Pedro del.

ARCE, Pedro de.
BUERAS, Bartolomé de.
CAJIGA, Agustin de la.
CAIIGA, Diego de la.
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Badames
Badames

Bueras
Bueras
Bueras
Bueras
Bueras

Carasa

Carasa

Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa
Carasa

Irias
Irias
Irias
Irias
Irias

Padiérniga
Padiérniga
Padiérniga
Padiérniga
Padiérniga
Padiérniga
Padiérniga
Padiérniga

Rada
Rada
Rada
Rada
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CAIJIGA, Felipe de la.
CAIJIGA, Leonardo de la.

CAJIGA RADA, Baltasar de la.
GIL DE RUGAMA Y RADA, Ramiro.
GONZALEZ DE HONTANON, Francisco.

LLANEZ, Francisco de.
LLANEZ, Juan de.
LLANEZ, Pedro de.
LLANEZ, Pedro de.
LLANEZ, Pedro de.
MAZzA, Pedro de la.
MENDOZA, Juan de.
NATES, Miguel de.
NAVEDA, Pedro de.
RADA, Bartolomé de
RADA, Pedro de.

RADA DE CALCE, Juan de.
RIBERO RADA, Juan de.
RivaAs, Juan de.

SANZ DE NATES, Miguel.
VELEZ DE RADA, Diego.
VELEZ DE RADA, Pedro.

BUEGA, Jer6nimo de.
BUERAS, Melchor de.
CAJIGA, Gonzalo de la.
CAIJIGA, Juan de la.
CERRO, Francisco del.
FUENTE, Gabriel de la.
FUENTE, Juan de la.
FUENTE, Miguel de la.

GARCIA DE SISNIEGA, Francisco.
GOMEZ DE SISNIEGA, Andrés.

GOMEZ DE SISNIEGA, Juan.
GONZALEZ, Pedro.

GONZALEZ DE SISNIEGA, Francisco.
GONZALEZ DE SISNIEGA, Juan.
GONZALEZ DE SISNIEGA, Martin.
GONZALEZ DE SISNIEGA, Miguel.

MARTINEZ, Domingo.
MARTINEZ, Pedro.
MAZA, Juan de la.
NAVEDA, Juan de.
NAVEDA, Juan de.
NAVEDA, Juan de.
NAVEDA, Juan de.
NAVEDA, Pedro de.
NEBREDA, Garcia de.
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Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada
Rada

San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
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Pozo, Domingo del.

Ri0, Felipe del.

R10, Pedro del.

RIO ALVARADO, Juan del.
SAINZ DE SAN MAMES, Rodrigo.
SISNIEGA, Diego de.
SISNIEGA, Domingo de.
SISNIEGA, Garcia de.
SISNIEGA, Gonzalo de.
SISNIEGA, Juan de.
SISNIEGA, Juan de.
SISNIEGA NAVEDA, Juan de.
VEGA, Roque de la.
ZORLADO, Domingo de.

ALVEAR, Gaspar de.
ALVEAR, Pedro de.
BALLESTEROS, Andrés de.
BALLESTEROS, Juan de.
BALLESTEROS, Juan de.
BALLESTEROS, Juan Alonso.
BALLESTEROS, Juan Alonso.
BALLESTEROS, Juan Alonso.
BALLESTEROS, Valentin de.
BOCERRAIZ, Andrés de.
BOCERRAIZ, Juan de.
BUERAS, Andrés de.
CAIJIGA, Juan de la.
CALLEJA, Juan de la.
CALLEJA, Pedro de la.
CERECEDO, Domingo de.
CERECEDO PIERREDONDA, Domingo.

CERECEDO PIERREDONDA, Domingo de.

CERRRILLO Y HOYO, Pedro del.
Diaz DE PALACIOS, Pedro.
Di1Az DE PALACIOS, Pedro.
DIEZ DE ALVEAR, Pedro.
GARCIA DE LA CALLEJA, Pedro.
Hoyo, Juan del.

ISECA, Juan de.

LAGUNA, Juan de la.
LAYSECA, Juan de.
MAZARREDONDA, Juan de.
MENA, Juan de

MurNoz, Diego de.

NEGRETE, Juan de.

PALAcCIOS, Hernando de.
PALACIOS, Juan de.
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San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés
San Mamés

San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Mlguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
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PASADILLA, Rodrigo de la.
PASADILLA DE LA VEGA, Juan de la.
PERREDONDO

PIERREDONDA, Luis de.
POSADILLA, JUan de la.

PUENTE, Gregorio de la.

RADA, Juan de.

R10, Francisco del.

R10 BALLESTEROS, Francisco del.
RI0O BALLESTEROS, Juan del.
RUESGA, Pedro de.

Rui1z DE ROzZAS, Juan.

SANCHEZ DE LA POSADILLA, Rodrigo.
SANCHEZ DEL P0z0, Juan.
SANTIAGO, Juan de.

TORRE, Hernando de la.

TORRE, Miguel de la.

VALLE, Juan del.

VAsco DEL CASTILLO, Miguel.
VEGA, Hernando de la.

VEGA, Miguel de la.

VEGA DEL RI0, Juan de la.

ALONSO DE RIBERO, Juan.
ALONSO DE RIVAS, Juan.
ALONSO DE SANTOLALLA, Juan.

ALONSO DE SANTAOLALLA, Sebastian.

ALVEAR, Bernardo de.

ALVEAR, Juan de.

ALVEAR, Sebastian de.

ALVEAR, Sebastian de.

ALVEAR DE LA VEGA, Juan de.
ANCILLO, Lucas de.

AVENDANO, Francisco Antonio de.
AVENDANO,Gerénimo de.
BUEGA, Andrés de.

BUEGA, Juan de.

BUEGA ALVEAR, Juan de.
CAIJIGA, Andrés de la.

CALZADA, Bartolomé de la.
COTERO, Domingo del.

CRuUZ, Juan de la.

DIAZ DE ALVEAR, Juan.

DiAzZ DE ALVEAR MENDOZA, Ruy.
GIL DE ZORLADO, Juan.
HERMOSA, Juan de.

LASTRA, Juan de la.
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San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel
San Miguel

San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
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LLOSA, Simén de la.

LLOSA PUENTE, Andrés de la.
MAzA, Juan de la.
MAZARREDONDA, Diego de.
PEREZ DE LA HAZA, Juan.
PEREZ DE R1vAS, Juan.
PEREZ DE R1VAS, Pantaleon.
PORTILLEJO, Antonio del.
RIBERO, Juan de.

RIBERO, Nicolas del.
RivAs, Antonio de.

Rivas, Domingo de.
Rivas, Felipe de.

Rivas, Garcia de.

RivaAs, Juan de.

RivaAs, Juan de.

Rivas, Miguel de.

R1vaAs, Pedro de.

Rivas, Tomas de.

Rivas, Tomas de.

R1vAS PUENTE, Juan de.
RIVAS DEL RIO, Juan de.
SABUGO, Francisco de.
SABUGO, Pedro de.
SANTIAGO, Mateo de.
SANTIAGO, Pedro de.
SIERRA, Sebastian Andrés de la.
SUERTES, Juan de las.
SUERTES, Pedro de las.
VALLE, Juan del.

VALLE, Juan del.

ZORLADO R1VAS, Francisco.

ALVARADO, Garcia de.
ALVARADO, Juan de.
ALVARADO, Juan de.
ALVARADO DE LA SOTA, Juan.
ARCE, Garcia de.
ARCE, Juan de.
ARGOS, Francisco de.
BAYAS, Juan de.
BOCERRAIZ, Juan de.
BOCERRAIZ, Pedro de.
BOZYRREYE, Juan de.
BUEGA, Andrés de.
BUEGA, Bartolomé de.
BUEGA, Domingo de.
BUEGA, Francisco de.
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San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantale6n
San Pantaleon
San Pantale6n
San Pantaleon

Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
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BUEGA, Garcia de.

BUEGA, Juan Gutiérrez de.
BUEGA, Pedro de.

BUEGA DE LA MIER, Juan.
BUEGA VALDELASTRAS, Juan de.
CALLEJA, Juan de la.

CAMPO, Juan del.

CAMPO SOTA, Juan del.
CARRERA, Domingo de la.
CARRERA, Garcia de la.
CARRERA, Juan de la.
CASTILLO, José del.

CASUSO, Rodrigo de.
CERECEDO, Domingo de.
CERECEDO, Marcos de.

CERRO, Andrés del.

CUESTA, Juan de la.

DECANTE, Hernando de “el mozo”.
EspADA, Gonzalo de la.
FERNANDEZ DE BOCERRAIZ, Juan.
FERNANDEZ NATES, Francisco.
FUENTE, Juan de la.

GARCIA DEL CAMPO, Bartolomé.
GOMEZ, Antonio.

GOMEZ, Francisco.

GOMEZ ARGOS, Formerio.
GOMEZ DE NATES, Pedro.
GOMEZ DE SISNIEGA, Domingo.
GUTIERREZ RAMOS, Pedro.
GUTIERREZ DE LA VEGA, Juan.
Hovyo, Juan del.

MORLOTE, Diego de.

MORLOTE, Juan de.

MORLOTE, Pedro de.

MUELA, Pedro de la.

MUELA SISNIEGA, Juan de la.
NATES, Andrés de.

NATES, Antonio de.

NATES, Fernando de.

NATES, Juan de.

NATES, Pedro de.

NATES CASTILLO, Pedro de.
NATES NAVEDA, Hernando de.
NATES NAVEDA, Miguel de.
NATES NAVEDA, Juan de.
NATES NAVEDA, Juan de.
NATES SAN ROMAN, Andrés de.
NATES SAN ROMAN, Hernando de.
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Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
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NATES SAN ROMAN, Juan de.
NATES SAN ROMAN, Juan de.
NAVEDA, Juan de.

NAVEDA, Pedro de.

Pozo, Garcia del.

P0z0 DE LA MUELA, Juan del.

P0Oz0O DE LA SEQUILLA, Juan del.

PUMAR, Hernando de.
PUMAR, Hernando de.
RaAMmoOS, Juan.

RAMOS, Juan.

RAMOS, Pedro.

Rio, Francisco del.

Rio, Francisco del.

Rio, Hernando del.

Rio LOPEZ, Juan del.

RUIZ DE AZCONA, Francisco.
RUIZ DE AZCONA, Ventura.
SAENZ DEL P0z0, Juan.
SAINZ DE ALVARADO, Pedro.
SIERRA, Andrés de la.
SIERRA, Bentura de la.
SIERRA, Juan de la.

SIERRA, Pedro de la.
SIERRA, Rodrigo de la.
SIERRA, Ventura de la.

SIERRA BOCERRAIZ, Juan de la.

SIERRA DE BUEGA, Juan de la.
SIERRA DE BUEGA, Juan de la.
SISNIEGA, Bartolomé de.
SENDERON, Juan del.

SOTA, Juan de la.

SoTA, Pedro de la.
VALDELASTRAS, Pedro de.
VALLE, Andrés del.

VEGA, Francisco de la.
VEGA, Garcia de la.

VEGA, Juan de la.

VEGA, Juan de la.

VEGA, Juan de la.

VEGA, Miguel de la.

VEGA, Sebastian de la.

BODEGA, Juan de la.

Ir1aS, Diego de.

PENA, Gaspar de la.

PERNA, Pedro de la.

PENA SISNIEGA, Pedro de la.
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Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura
Secadura

Susvilla
Susvilla
Susvilla
Susvilla
Susvilla
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Listado n° 2. Maestros y aprendices
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Es este listado se recogen las noticias referentes a aprendices y maes-
tros tanto de cartas de aprendizaje localizadas en los protocolos de
Cantabria como de referencias bibliogrdficas; haciendo constar la proceden-
cia tanto del maestro como del aprendiz, la fecha en que se suscribe el con-
trato o consta que el alumno estd realizando su aprendizaje y los afios por los
que se firma el contrato de aprendizaje. Para las prodecencias se han
empleado las siguientes abreviaturas: JV= Junta de Voto, SP= San Pan-
taleon de Aras, Bu= Bueras, Se=Secadura, SM= San Mamés de Aras, SMg=
San Miguel de Aras, Ba= Bddames, Ca= Carasa.

Maestro

Jeronimo
de Avendario SP

Juan de
Alvarado

Melchor de
Bueras Bu

Procedencia Aprendiz

Domingo
del Rio

Antonio
Gonzalez

Fco. del Valle

Fco. de la Pefia

Juan Ramos

Lucas Pefia JV
Pantale6n Cano

Tomas Fdez.

Benito de Zarauz

Fco. de Naveda. JV
Fco. Glez. de Ba
Sisniega

Procedencia

Fecha

1643
1628

1688
1688
1689
1690
1690
1691
1691
1692

1692

Anos
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Juan del Juan de
Campo Se Buega 1601
Pedro Diez Diego de
de Palacios Mailaga Nodera Trujillo 1603
Mateo de
Castafieda 1604
Juan Glez.
de Sisniega SM Pedro de Sabugo Sp 1607
Juan del Pedro G. de
Hornedal Bu la Bodega 1603 3
Juan de Marcos de
las Landeras la Fuente Ca 1573 2
Andrés de la Fco. del
Maza Rada Ba Rio Cesto 1642
Juan de Juan de
Naveda SM Irias Arredondo 1646 4
Domingo Juan
del Pozo SM del Pozo 1565 4
Juan de Rivas Juan
del Rio Sp de Lastra SMg 1558 5
Miguel de Antonio
la Sierra Lazolo LaRioja 1662
Pedro de
la Torre Juan de
Landeras Ca la Piedra Laredo 1605 3
Juan de Pedro de
la Vega la Lastra Castillo
Juan de
la Vega Juan de
del Rio SMg Rada Irias 1577 5
Juan de
Zorlado Diego

Ribero SP de Palacios Hoz 1596
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Listado n°3. Maestros tracistas

GARCIA DE ALVARADO
— Traza la reforma de la parroquia de Villacastin (Segovia).

JUAN DE ALVEAR
— Traza en 1571 la iglesia de Santa Maria de la Torre y la de Poibueno.
(Ledn).
JUAN DE ARAS

— En 1547 cobra las trazas de la sacristia de la iglesia de Pifia de Campos
(Palencia).

— Hizo traza y montea para la obra de San Andrés de Carrién de los
Condes (Palencia).

JUAN DE BALLESTEROS

— En 1598 hizo las trazas para la fachada-campanario y torre del reloj de
la Universidad de Alcald de Henares (Madrid).

ANDRES DE BUEGA

— Traza, junto a Alonso de Pando, la torre de la iglesia de Nuestra Sefiora
de Aguilar de Campos (Valladolid) antes de 1566.

GARCIA DE BUEGA

— Traza en 1602 con Juan del Pozo de la Muela la ermita del Espiritu Santo
que debia realizarse en Secadura (Cantabria).

JUAN GUTIERREZ DE BUEGA
— En 1588 traza el puente sobre el rio Vadillo en Sigiienza (Guadalajara).
— En 1592 traza con otros maestros la torre de la iglesia parroquial de
Secadura (Cantabria).
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— En 1592 con Francisco del Rio traza un cuarto y corredores para las ca-
sas episcopales palentinas.

— Como maestro de obras de la catedral de Sigiienza (1578-98) traza en
ella la ventana que da luz al camarin, la portada de la capilla del Cristo
de la Misericordia -atribuida-, el ediculo del sepulcro del Obispo
Bernardo de Agen y la portada del lado de la Epistola (1597).

FELIPE DE LA CAJIGA

— En 1583, con Baltasar Gutiérrez y Ribero Rada, traza una capilla no con-
servada en la Catedral de Ledn.

— En 1595 da la traza para la iglesia de Santa Maria de Tordesillas
(Valladolid).

— Hacia 1595 con Juan de la Lastra traza un cuarto y el refectorio de San
Isidro de Dueiias (Palencia).

— Traza la iglesia de Santa Cruz de Medina de Rioseco (Valladolid).

DOMINGO DE CERECEDO
— En 1590 con Francisco del Rio traza el puente de Herrera de Pisuerga
(Palencia).

JuAN DE CERECEDO “EL VIEJO”
— En 1552 traza la casa y monasterio de Bernardas en Antis (Asturias).
— Se le atribuyen las trazas que se realizan hacia 1553 para la iglesia de
San Pedro en Cudillero (Asturias).

JUAN DE LA CUESTA

— En 1581 de traza para el claustro del monasterio de San Francisco en
Carrion de los Condes (Palencia).

— En 1584 traza la capilla mayor de la iglesia de San Agustin en Capillas
(Palencia).

— En 1585 traza la remodelacién de una bodega en Carrién de los Condes
(Palencia).

— En 1585 traza el claustro del monasterio de Santo Domingo de Carrién
de los Condes.

— Traza el puente de Husillos en Valladolid.

— En 1588 traza con Francisco del Rio el puente sobre el rio Hijar en
Reinosa (Cantabria).

— Traza el puente de Cartes (Cantabria) con Francisco de la Haza.

PEDRO DiAZ DE PALACIOS

— En 1584 traza el retablo e imagineria de la iglesia de Aznacollar (Sevilla)

— En 1585 traza el retablo mayor de la iglesia de Arcos (Mdlaga), redacté
las condiciones para la hechura del sagrario de la iglesia de la Puebla y
para el altar de Santiago en Alcald de Guadaira (Sevilla).

— En 1586 traza el retablo de la iglesia de Cortegana y el de San Martin de
Niebla (Sevilla).

— En 1587 traza el retablo de la iglesia de Sanlicar la Mayor y el de la
iglesia de Santiago de Ecija (Sevilla).

— En 1597 traza la sacristia de la iglesia de San Miguel de Aras
(Cantabria).
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PEDRO DiAZ DE PALACIOS
—En 1601 traza una torre defensiva en Churriana (Mdlaga).
—En 1601 traza una obra de carpinteria en La Junquera.
— En 1605 traza la iglesia de Guaro (Malaga).
—En 1605 traza la iglesia de Alozaina (Mdlaga).
— En 1605 traza la iglesia de Casarabonela.
— En 1606 traza la reconstruccion de la iglesia de Aljumilla (Malaga).
— En 1629 traza la iglesia de Percheles (Mélaga).

ANDRES GOMEZ DE SISNIEGA
— En 1635 traza los puentes de Palacios, Sieteiglesias y Valdestillas en
Valladolid.
— En 1642 traza el hastial y el campanario de la iglesia de Almeida de Sa-
yago (Zamora), pero no se le admiten.

JUAN GONZALEZ DE SISNIEGA
— Hacia 1607 traza dos capillas para la iglesia de Colindres (Cantabria).
— Con Francisco de Praves traza los puentes de Duefias y San Isidro (Le6n)
que cobran en 1615.
— En 1626 traza para la casa de la Cofradia del Santisimo Sacramento de
Valladolid.

JUAN GUTIERREZ DEL P0zO
— En 1612 traza la iglesia y el camarin de la Virgen del Santuario de
Nuestra Sefiora de la Calle de Palencia.
— Traza la fachada y espadafia de la iglesia de Santa Eulalia en Tor-
quemada (Palencia).
— En 1637, con Francisco del Rio, hizo traza para la reparacién del puente
de Reinoso (Palencia).

HErRNANDO DEL HOYO
— En 1622 con Rodrigo de la Cantera traza el claustro principal del
monasterio de las Huelgas Reales de Valladolid.

JUAN DE LA MAZA
— En 1608 con Pedro de los Corrales traza el puente de Polientes
(Cantabria).

JUAN DE LA MAZA BALCAVA
— Antes de 1673 traza el puente de Villalpando (Zamora).

ANDRES DE LA MAZA RADA
— En 1631 con otros maestros traza el puente de Santiago de Cartes
(Cantabria).

JUAN DE MAZARREDONDA “EL JOVEN”
—En 1591 traza el Convento del Carmen Calzado de Valladolid.

JUAN DE MAZARREDONDA
— Con Juan de Rivas traza en 1619 la béveda y la cipula para la iglesia de
la Compaiifa de Santander (Cantabria).
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ANDRES DE NATES
— En 1600 trazd el claustro principal del Convento de los Agustinos de San
Felipe el Real de Madrid, segtin Pereda de la Reguera.

JUAN DE NATES

— Hacia 1572 traza una fuente en Villanueva de los Caballeros
(Valladolid).

— En 1575 traza con Mateo de Elorriaga y Juan de Ribero Rada el
monasterio de las Huelgas Reales de Valladolid.

— En 1580 traza la iglesia de Santa Maria de los Caballeros de
Fuentelapefia (Valladolid).

— En 1581 traza la iglesia palentina de San Pedro de Amusco, pero no se
aceptan sus trazas.

— Hacia 1583 traza el exterior de la iglesia de Santa Maria la Real de
Valladolid. El interior lo trazé junto a Ribero Rada y Elorriaga.

— En 1585 traza dos puertas para la iglesia de San Nicolds de Valladolid.

— En 1586 firma con Alonso de Tolosa y Jerénimo Hermosa las trazas para
la ampliacién de la iglesia de Santa Marfa de Cabezén (Valladolid).

— En 1589 traza la continuacién de la iglesia de los Santos Juanes de Nava
del Rey (Valladolid), no aceptadas.

— Hacia 1590 con Felipe de la Cajiga enmienda la traza para el puente de
Herrera de Pisuerga (Palencia).

— En 1592 con Juan Gonzélez de Sisniega traza el sobreclaustro del
Monasterio de Fitero (Navarra).

— Hacia 1592 con Felipe de la Cajiga y Fray Francisco Rodriguez traza los
soportales del primer patio del Convento de San Francisco de Valladolid.

— Entre 1597 y 1604 traza la iglesia de Nuestra Sefiora de las Angustias de
Valladolid.

— En 1598 modifica las trazas de Juan de Tolosa para el Hospital de Simén
Ruiz en Medina del Campo (Valladolid).

— En 1602 traza la sacristia de Nuestra Sefiora la Antigua de Valladolid.

— En 1603 traza la reja de la capilla del Monasterio de San Cosme y Da-
midn en Valladolid.

— En 1605 con el Hermano Bustamante, Santiago de Sigiienza y Diego de
Praves, traza la fachada de la Catedral de Palencia, trazas que fueron
rechazadas.

— En 1613 con Fray Alberto de la Madre de Dios traza la cubricién de la
escalera principal del Colegio de la Orden de Santiado en Salamanca.

— Se le atribuyen las siguientes trazas:

— La iglesia de la Compaiifa de Jesis en Santander.

— La iglesia de San Pedro Martir de Medina de Rioseco (Valladolid)
firmada por Juan de Vega.

— La iglesia de San Miguel de Valladolid junto con Ribero Rada.

— El puente de Villalba de Adaja (Valladolid).

JUAN DE NAVEDA
— En 1618 traza el Convento de la Encarnacién de las Agustinas Recoletas
de Valladolid.
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—En 1621 traza la girola de la Catedral de Oviedo.

— Hacia 1625 traza la capilla de Nuestra Sefiora del Rosario en la iglesia
colegial de Santander (Cantabria).

— En 1631 proyecta una ctipula sobre pechinas para el crucero de la Cate-
dral de Le6n.

- A él se debe el disefio interior del convento del Soto, (Iruz, Cantabria).

PEDRO DE NAVEDA
— En 1585 con otros maestros da trazas para el puente de Arce (Cantabria).

GASPAR DE LA PENA
— En 1671 traza la reparacién de la techumbre del Monasterio de El Esco-
rial, pero la traza no se acepta.

FRANCISCO DE LA PUENTE
— En 1584 con Juan de Rivas y Francisco del Rio traza el puente mayor de
Palencia.

JUAN DE LA PUENTE
— En 1591 con Garcia de la Vega traza los reparos del puente mayor de
Zamora.

JUAN RAMOS DE SECADURA
— En 1584 traza la iglesia de San Juan de Mercado en Atienza
(Guadalajara).
— En 1616 traza la capilla de San Pedro en la Catedral de Sigiienza
(Guadalajara) que no se realiza.
— En 1619 traza la reforma de la capilla de Nuestra Sefiora La Mayor de la
Catedral de Sigiienza que no se realizé.

JUAN DE RIBERO RADA

— En 1579 traza la capilla de la iglesia de las Madres Concepcionistas de
Ledn.

— Hacia 1579 traza la Casa de las Carnicerias de Ledn.

— En 1579 con Juan de Nates y Mateo de Elorriaga traza el monasterio de
Las Huelgas Reales de Valladolid.

— En 1580 traza la iglesia del Monasterio de San Claudio de Ledn.

— En 1582 traza la iglesia de San Marcelo de Le6n, el Monasterio de
Nuestra Sefiora de la Vega de Salamanca y la casa conventual de San
Benito el Real de Valladolid.

— En 1583 con Baltasar Gutiérrez y Felipe de la Cajiga traza una capilla,
no conservada, en la Catedral de Ledn.

— En 1583 con Juan de Nates y Mateo de Elorriaga traza el interior de
Santa Maria la Real de Valladolid.

— En 1584 traza la Casa de la Puridad de Ledn y el puente mayor de
Palencia.

— En 1587 traza el puente de Cabezén en Valladolid y la continuacién de
las obras del monasterio de San Vicente de Oviedo.

— En 1590 traza con Baltasar Gutiérrez una reforma de la Capilla de los
Reyes en la Colegiata de San Isidoro de Leén, que no se realiza. Ese
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mismo afio traza y da condiciones para el terraplén que evite el peligro
de hundimiento de la catedral de Coria (Caceres).

— En 1596 traza la Casa de la Flecha en el convento de San Agustin de
Salamanca.

— En 1597 traza una casa de recreo y mirador del Colegio de San Vicente
de Salamanca, y, con Pedro de Mazuecos, traza la reparacién del puente
de Toro (Zamora).

— En 1599 traza la sacristia de la iglesia de Los Villares (Salamanca).

— En 1600 traza la iglesia de los Carmelitas Calzados de San Andrés de
Salamanca.

— Se le atribuye la traza de la iglesia del monasterio benito de San Juan de
Corias (Asturias).

DoMINGO DEL Rio
— En 1650 consta que traza con Andrés de Zorlado el puente de Amusco
(Palencia).

FrANcIsco DEL Rio
— En 1584 traza con Juan de Ribero y Juan de la Puente el puente mayor de
Palencia.
— En 1590 con Domingo de Cerecedo traza el puente de Herrera de
Pisuerga (Palencia).

JUAN DE RIVAS
—En 1619 con Juan de Mazarredonda traza la béveda y ctipula de la iglesia
de la Compaiiia de Santander (Cantabria).

ToMAs DE Rivas
— En 1630 hace la segunda traza del puente de Salas de los Infantes
(Burgos).

JuaN SANCHEZ DEL Pozo
— En 1526 trazé y levantd la torre de la iglesia de Aufién (Guadalajara).
— Se le atribuye la traza del pilpito nuevo de la Catedral de Sigiienza
(Guadalajara).

JUAN DE LA SIERRA DE BUEGA
— Entre 1625 y 1629 traza la capilla mayor de la iglesia de Yunquera de
Henares (Guadalajara).

BARTOLOME DE SISNIEGA
— Interviene en la realizacién de la traza para la torre de la iglesia de
Secadura (Cantabria) en 1592.

DIEGO DE SISNIEGA
— En 1585 con otros maestros traza el puente de Arce (Cantabria).
— En 1603 traza una capilla en la iglesia de San Mamés de Aras
(Cantabria).

PEDRO DE LA TORRE BUERAS
— En 1585 con otros maestros traza el puente de Arce (Cantabria).
— En 1594 traza el puente de Buniel (Burgos).
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JUAN DEL VALLE
— En 1622 traza la béveda de la iglesial de San Boal de Pozildez
(Valladolid).
— En 1628 traza la béveda del coro de la iglesia de Santiago de Medina de
Rioseco (Valladolid).

GARCIA DE LA VEGA
— En 1591 con Juan de la Puente traza los reparos del puente mayor de
Zamora.

JUAN DE LA VEGA
— En 1572 traza la capilla de Herndn L6pez de Calatayud en San Antén de
Valladolid.
— En 1572 realiza modificaciones a la traza de Rodrigo Gil para la Cole-
giata de San Luis en Villagarcia de Campos (Valladolid).
— En 1580 firma las trazas de San Pedro Martir de Medina de Rioseco
(Valladolid), que Bustamante afirma son de Juan de Nates.

ANDRES DE ZORLADO
— Hacia 1598 traza los reparos de los caminos de Ramales en la Junta de
Voto (Cantabria).

ANDRES DE ZORLADO RIBERO
— En 1650 consta que traza con Domingo del Rio el puente de Amusco en
Palencia.

JUAN DE ZORLADO RIBERO
— En 1592 traza el puente de madera de Brazomar en Castro Urdiales
(Cantabria).
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FUENTES

Relacion de Archivos y Bibliotecas y siglas con las que aparecen citados:

AE.: Archivo del Escorial.

A.G.S.RGS.: Archivo General de Simancas. Registro General del Sello.
A.GS.CM.C.: Archivo General de Simancas. Contaduria Mayor de Cuentas.
AHN.: Archivo Histérico Nacional.

AHP.: Oviedo Archivo Histdrico Provincial de Oviedo.

AHRC.: Archivo Histdrico Regional de Cantabria.

B.M.P.: Biblioteca Menendez Pelayo.

Relacion de publicaciones periddicas y siglas con los que aparecen citadas:

Academia.

AEA. Archivo Espafiol de Arte.

AIEM. Anales del Instituto de Estudios Madrilefos.

Altamira.

Berceo.

BIFG. Boletin del Instituto Fernan Gonzalez.

BCIEA “Andrea Palladio”. Boletin del Centro Internacional de Estudios
de Arquitectura “Andrea Palladio”.

BSAA. Boletin del Seminario de Arte y

Arqueologia de Valladolid.
Bulletin Monumental.
Cuadernos de Trasmiera.
Estudios Segovianos.
Goya.
IDEA. Boletin del Instituto de Estudios Asturianos.
Kobie.
Norba-Arte.
Principe de Viana.
RABM. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos.
Revista de Estudios e Investigaciones.
Revista Nacional de Arquitectura.
Studia Zamorensia.
Tello Téllez de Meneses.
Tierras de Ledn.
Wad-al-hayara.
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Pozo, barrio del: 20.

Prado, barrio del: 20.

Prioro (Le6n): 159.

Puente, barrio de la: 20.

Quintana, Llosa de: 20.
Quintanilla (Valladolid): 42.
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Rada (Cantabria): 20, 30, 35, 48, 63,
88,112,119, 147, 166.

Ramales (Cantabria): 69.

Rasines (Cantabria): 124.

Regata, lugar de la: 20.

Retuerto (Cantabria): 49.

Revilla de Soba (Cantabria): 103.
Ribamontan, Junta de: 19, 124, 161.
Ribero, llosa del: 20.

Ribero de Rada, barrio de: 20.

Rioja, La: 125, 146, 166.

Roma (Italia): 37, 106.

Ruesga (Cantabria): 19, 124, 128,
133, 161.

Salamanca: 30, 53, 55, 68, 108, 110,
126,127,132, 140, 141, 143, 144.
Saldafia (Palencia): 86, 159.

San Bartolomé de los Montes
(Cantabria): 20.

San Mamés de Aras (Cantabria): 20,
30, 92, 110, 112, 120, 125, 132,
146, 147, 149, 150, 152.

San Martin de Elines (Cantabria): 40.
San Miguel de Aras (Cantabria): 20.
24,28, 30, 34,38,92,113,127, 128,
132,133, 161.

San Pantale6n de Aras (Cantabria):
20, 24, 28, 30, 31, 134, 149, 152,
158, 161, 162.

San Vicente de la Sonsierra (La Rio-
jay: 133.

Santander: 19, 23, 27, 33, 99, 141,
142,150, 152.

Santiago de Cartes (Cantabria): 46.
Santo Domingo de La Calzada (La
Rioja): 40.

Secadura (Cantabria): 20, 24, 30, 31,
49,92, 97, 100, 119, 128, 137, 146,
147,148,149, 157,162,163, 165, 166.
Segovia: 43, 56, 60, 64, 66, 71, 72,
81, 85,107, 129, 130, 149, 150, 152.
Sevilla: 53, 54,62, 68, 86, 127, 155.
Siete Villas, Junta de: 19, 167.
Sigiienza (Guadalajara): 54, 55, 61,
68,609,72,85,92,97,125,127, 128,
149.

Soba (Cantabria): 103.

EL ARTE DE LA CANTERIA

Solérzano (Cantabria): 161.

Soria: 125, 127.

Susvilla (Cantabria): 20, 89, 112,
154, 156.

Tama (Liébana, Cantabria): 49.
Toledo: 53, 55, 59, 132, 143.
Tordehumos (Valladolid): 107.
Tordesillas (Valladolid): 146.
Torrelaguna (Madrid): 141.
Trasmiera, Merindad de: 19, 27, 33,
83,161, 163, 167.

Treto, ria de: 19.

Udalla (Cantabria): 161.

Valdelastras, barrio de: 20, 43.
Valderas (Ledn): 147, 148.
Valdivieso (Burgos): 44.

Valladolid: 54, 55, 56, 57, 60, 63,
70,81, 84, 85,95, 96, 100, 102, 103,
107, 109, 110, 119, 126, 132, 133,
136, 137, 141, 143, 144, 146, 148,
149,152,160, 162, 166, 167, 168.
Varado, barrio del: 20.

Vega, barrio de la: 20.

Villagarcia de Campos (Valladolid):
132,133,137,138, 159.

Villamafidn (Zamora): 47.
Villanueva de los Caballeros (Val-
ladolid): 132

Villarcayo (Burgos): 40.

Villarente (Le6n): 41.
Vizcaya,Sefiorio de: 20.

Voto, Junta de: 19, 23, 24, 26, 27,
29,32,35,41,45,69,717, 83, 85, 90,
91, 94, 95, 96, 103, 105, 109, 111,
112, 118, 121, 123, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 130, 134, 135, 139,
145, 148, 149, 150, 152, 154, 155,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
164,165, 166,169, 170.

Yunquera de Henares, La (Guadala-
jara): 44,130, 132.

Zamora: 30, 47, 82, 85, 106, 126,
132, 139, 141, 143, 144, 146, 158,
159, 160.

Zorlado, barrio de: 20.
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BIBLIOTECA BASICA

Con rigor en el tratamiento de los
temas, con claridad expositiva y var-
iedad tematica, la Biblioteca Basica esta
concebida como una coleccién
destinada a la sintesis y a la divulgacién
de aspectos diversos de la realidad
pasada y presente de la region: historia,
ciencia, recursos naturales,
comportamientos socioculturales, etc.

Otros Titulos

1. La Casa de Salud Valdecilla. Origen
y antecedentes.
Fernando Salmon, Luis Garcia
Ballester y Jon Arrizabalaga

2. Cantabria 1902-1923: Elecciones y
partidos politicos.
Aurora Garrido Martin

3. El bosque en Cantabria.
Carlos Aedo, Concepcion Diego,
J.C. Garcia Codron 'y Gonzalo
Moreno

4. Contrarreforma y religiosidad
popular en Cantabria.
Tomds A. Mantecon

5. Antropologia social de Cantabria.
Ana M* Rivas Rivas

6. Arte barroco en Cantabria. Retablos
e imagineria.
Julio J. Polo Sdnchez
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